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iPads	  i	  Folkeskolen	  	  
Et	  studie	  om	  læreres	  holdninger	  til	  iPads	  som	  undervisningsredskab	  	  	  Roskilde	  Universitet:	  Humanistisk-­‐Teknologisk	  Bachelor	  2.	  semester,	  forår	  2014	  	  Hus	  6.1,	  gruppe	  14	  	  	  	  Afleveringsfrist:	   06.06.2014	  Vejleder:	  	  	   Christian	  Kobbernagel	  	  Antal	  skrevne	  normalsider:	  	   58	  	  Antal	  anslag	  inkl.	  mellemrum:	  	   138.347	  Antal	  bilag:	  	   7	  Sidetal	  i	  alt:	  	   118	  	  	  Udarbejdet	  af:	  	   	  Emil	  Jonatan	  Rostrup	  Hansen	  	   52179	  Frederikke	  Bjerg	  Jensen	   52327	  Simon	  Kragh	  Engholm	   53263	  Sofie	  Rosa	  Skov	  Madsen	  	   52677	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Tak	  Vi	  har	  igennem	  udarbejdelsen	  af	  vores	  semesterprojekt	  haft	  kontakt	  til	  en	  del	  mennesker,	  der	  alle	  har	  medvirket	  til,	  og	  været	  involveret	  i,	  resultatet	  af	  vores	  endelige	  rapport.	  Vi	  ønsker	  at	  udtrykke	  vores	  taknemmelighed	  for	  deres	  bidrag	  til	  vores	  arbejde.	  	  Først	  ønsker	  vi	  at	  sende	  et	  tak	  til	  vores	  opponentgruppe	  og	  opponentvejleder	  for	  at	  hjælpe	  os	  på	  vej	  i	  projektet.	  	  Vi	  ønsker	  at	  sende	  et	  stort	  tak	  til	  vores	  12	  respondenter,	  der	  tog	  sig	  tid	  til	  at	  deltage	  i	  vores	  interviews.	  Særligt	  stort	  tak	  til	  Jacob	  Türck	  og	  Peter	  Skov	  Madsen	  for	  at	  have	  hjulpet	  os	  på	  vej	  med	  at	  finde	  deltagere.	  	  Slutteligt	  skylder	  vi	  vores	  vejleder	  Christian	  Kobbernagel	  et	  kæmpe	  tak.	  Han	  har	  været	  yderst	  engageret	  i	  vores	  arbejde	  igennem	  hele	  forløbet.	  Christian	  var	  vores	  inspirationskilde	  til	  vores	  metode,	  og	  en	  kæmpe	  hjælp	  i	  forståelsen	  af	  Q-­‐metoden.	  Det	  har	  været	  et	  rigtig	  godt	  samarbejde	  og	  en	  meget	  positiv	  oplevelse.	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Abstract	  	  This	  research	  aims	  to	  examine	  how	  we	  with	  Q-­‐methodology	  can	  scrutinize	  opinions	  and	  attitudes	  on	  the	  iPad	  as	  a	  teaching	  tool,	  as	  displayed	  by	  the	  teachers	  of	  Danish	  primary	  schools.	  In	  exploring	  these	  opinions,	  a	  comparison	  between	  teachers	  who	  already	  have	  iPads	  implemented	  in	  their	  lectures	  and	  teachers	  who	  do	  not	  use	  iPads	  as	  a	  teaching	  tool	  is	  made.	  The	  method	  of	  Q	  is	  employed,	  due	  to	  its	  ability	  to	  present	  collected	  quantitative	  data	  statistically,	  and	  collaborate	  it	  with	  qualitative	  empiricism.	  This	  results	  in	  total	  overview	  of	  all	  the	  opinions	  and	  attitudes	  on	  the	  iPad	  as	  a	  teaching	  tool.	  	  It	  can	  be	  concluded	  that	  the	  usage	  of	  the	  Q	  method	  is	  a	  good	  method,	  when	  exploring	  this	  problem,	  as	  it	  effectively	  displays	  which	  teachers	  agree	  on	  the	  same	  subject,	  as	  well	  as	  combining	  this,	  with	  explanations	  from	  the	  teachers	  themselves.	  	  By	  using	  this	  method	  to	  inspect	  our	  problem,	  it	  can	  be	  concluded	  that	  there	  are	  numerous	  different	  opinions	  on	  the	  iPad	  as	  a	  teaching	  tool.	  Despite	  this,	  there	  is	  a	  predominant	  tendency	  to	  all	  the	  teachers	  agreeing	  that	  the	  iPad	  is	  a	  great	  teaching	  tool	  in	  Danish	  primary	  schools.	  The	  results	  are	  put	  into	  perspective	  according	  to	  two	  theorists,	  respectively	  Angela	  McFarlane	  and	  Jeppe	  Bundsgaard.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
iPads i Folkeskolen 
	   5	  
Indholdsfortegnelse	  	  1.	  Indledning	  .............................................................................................................................................	  6	  1.1	  Introduktion	  .................................................................................................................................	  6	  1.2	  Problemfelt	  ...................................................................................................................................	  6	  1.3	  Motivation	  .....................................................................................................................................	  8	  1.4	  Problemformulering	  og	  arbejdsspørgsmål	  .....................................................................	  9	  1.5	  Semesterbinding	  .......................................................................................................................	  10	  1.6	  Afgrænsning	  ...............................................................................................................................	  10	  1.7	  Begrebsafklaring	  ......................................................................................................................	  12	  2.	  Teori	  ......................................................................................................................................................	  14	  2.1	  Teori	  og	  baggrund	  om	  udviklingen	  af	  Q-­‐metoden	  .....................................................	  14	  2.2	  Angela	  McFarlane	  .....................................................................................................................	  18	  2.3	  Jeppe	  Bundsgaard	  ....................................................................................................................	  22	  3.	  Metode	  ..................................................................................................................................................	  31	  3.1	  Trin	  1:	  Udarbejdelse	  af	  Q-­‐set	  ..............................................................................................	  32	  3.2	  Trin	  2:	  Udarbejdelse	  af	  P-­‐set	  ...............................................................................................	  39	  3.3	  Trin	  3:	  Q-­‐gitteret	  og	  dets	  fordeling	  ...................................................................................	  41	  3.4	  Trin	  4:	  Q-­‐sorteringen	  ..............................................................................................................	  43	  3.5	  Q-­‐analysen	  ...................................................................................................................................	  45	  4.	  Analyse	  og	  fortolkning	  ...................................................................................................................	  47	  4.1	  Databehandling	  .........................................................................................................................	  47	  4.2	  Faktoranalyse	  ............................................................................................................................	  51	  4.2.1	  Faktorgruppe	  1	  .................................................................................................................	  51	  4.2.2	  Faktorgruppe	  2	  .................................................................................................................	  55	  4.2.3	  Faktorgruppe	  3	  .................................................................................................................	  61	  4.3	  Visualisering	  af	  faktorgrupper	  ...........................................................................................	  64	  5.	  Diskussion	  ...........................................................................................................................................	  66	  5.1	  Resultater	  ....................................................................................................................................	  66	  5.2	  Metoderefleksion	  .....................................................................................................................	  72	  5.3	  Hvorfor	  Q?	  ...................................................................................................................................	  75	  6.	  Konklusion	  ..........................................................................................................................................	  77	  7.	  Perspektivering	  ................................................................................................................................	  78	  8.	  Produkt	  .................................................................................................................................................	  80	  9.	  Litteraturliste	  ....................................................................................................................................	  82	  10.	  Bilag	  ....................................................................................................................................................	  85	  10.1	  Bilag	  1:	  Q-­‐begreber	  ...............................................................................................................	  85	  10.2	  Bilag	  2:	  Q-­‐set	  kategoriseret	  ...............................................................................................	  86	  10.3	  Bilag	  3:	  Spørgeskemaer	  ......................................................................................................	  88	  10.4	  Bilag	  4:	  Spørgeskemabesvarelser	  ..................................................................................	  90	  10.5	  Bilag	  5:	  Faktordefinitioner	  (Normalized	  Faktor	  Score)	  ........................................	  91	  10.6	  Bilag	  6:	  Adgang	  til	  lydfiler	  .................................................................................................	  94	  10.7	  Bilag	  7:	  Interviewnoter	  .......................................................................................................	  95	  	  
iPads i Folkeskolen 
	   6	  
1.	  Indledning	  	  
1.1	  Introduktion	  Et	  emne	  der	  i	  høj	  grad	  præger	  debatten	  om	  folkeskolen	  i	  denne	  tid,	  er	  implementeringen	  af	  iPads	  som	  undervisningsredskab,	  i	  undervisningen.	  Specielt	  iPads,	  skiller	  sig	  ud	  i	  denne	  forbindelse,	  da	  netop	  denne	  form	  for	  digitalt	  redskab	  i	  undervisningen,	  ligger	  meget	  langt	  fra	  den	  undervisningsform	  vi	  selv	  kender,	  fra	  vores	  folkeskoletid.	  Som	  flere	  debattører	  i	  de	  offentlige	  medier,	  stiller	  vi	  også	  spørgsmålstegn	  ved	  den	  øgede	  implementering	  af	  iPads	  i	  folkeskolen.	  	  For	  blive	  klogere	  på	  vores	  undren,	  benytter	  vi	  os,	  i	  denne	  opgave,	  af	  en	  enestående	  metode	  kaldet	  Q-­‐metoden,	  der	  gennem	  holdninger	  til	  et	  givent	  emne,	  skaber	  et	  helhedsindtryk	  over	  subjektive	  holdninger.	  	  Idet,	  at	  denne	  Q-­‐metode	  er	  meget	  omfattende	  at	  gå	  til,	  har	  denne	  fået	  en	  bærende	  del	  i	  vores	  opgave.	  Derfor	  bærer	  vores	  opgave	  præg	  af,	  at	  det,	  i	  lige	  så	  høj	  grad,	  er	  et	  studie	  over	  benyttelsen	  af	  dette	  metodeværktøj,	  som	  det	  er	  et	  studie	  over	  folkeskolelærernes	  holdningstendenser	  til	  brug	  af	  iPads	  i	  undervisningen.	  	  	  
1.2	  Problemfelt	  	  Brugen	  af	  IT,	  i	  undervisningssammenhæng	  i	  folkeskolen,	  har	  eksisteret	  i	  mange	  år,	  men	  i	  takt	  med	  teknologiens	  frembrusen	  og	  den	  øgede	  tilgængelighed,	  bliver	  der	  sat	  mange	  penge	  af	  fra	  kommunerne	  til	  IT-­‐forbedringer	  i	  landets	  folkeskoler,	  herunder	  iPads.	  Undervisningsministeriet	  har	  i	  perioden	  2012-­‐2015	  afsat	  500	  millioner	  kroner	  til	  digitale	  læringsmidler	  (IT	  er	  godt	  –	  basta!,	  Jeppe	  Bundsgaard	  2013).	  Disse	  kan	  blive	  udleveret	  til	  hver	  enkelt	  elev	  i	  hele	  klasser,	  eller	  sågar	  på	  hele	  skoler.	  Eksempelvis,	  har	  Odder	  Kommune	  brugt	  7,9	  mio.	  kr.	  på	  at	  udstyre	  alle	  elever	  og	  lærere,	  på	  skolerne	  i	  kommunen,	  med	  en	  iPad.	  Andre	  skoler	  har	  klassesæt,	  som	  står	  til	  rådighed	  for	  lærerne,	  til	  brug	  i	  deres	  undervisning	  (iPad	  i	  folkeskolen	  er	  en	  dyr	  og	  kortsigtet	  affære,	  IT	  Quality	  A/S	  u.å.).	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I	  medierne	  er	  der	  blevet	  skabt	  en	  debat	  omkring	  iPads	  i	  folkeskolen,	  der	  sætter	  spørgsmålstegn	  ved	  effektiviteten	  af	  iPads	  i	  undervisningen,	  i	  forhold	  til	  traditionelle	  undervisningsredskaber.	  Jeppe	  Bundsgaard,	  lektor	  ved	  Instituttet	  for	  Uddannelse	  og	  Pædagogik,	  er	  én	  af	  de	  forskere	  der	  ytrer	  sig	  negativt	  i	  pressen	  omkring	  iPads	  hurtige	  fremgang.	  Han	  mener,	  at	  de	  danske	  folkeskoler	  ikke	  er	  klar	  til	  en	  implementering	  og	  at	  de	  små	  iPads	  kun	  bliver	  givet	  ud	  til	  eleverne	  fordi,	  at	  de	  netop	  er	  blevet	  så	  let	  tilgængelige	  og	  almindelige	  i	  vores	  hverdag.	  Han	  argumenterer	  for,	  at	  der	  mangler	  nogle	  fundamentale	  didaktiske	  overvejelser	  omkring	  implementeringen	  (Her	  er	  tre	  grunde	  til	  iPad-­‐fiasko	  i	  folkeskolen,	  Computerworld	  2013).	  	  Undervisningsministeriet	  fremlægger	  også	  deres	  argumenter,	  men	  deres	  syn	  er	  derimod	  præget	  af	  en	  positiv	  tilgang	  til	  implementeringen	  af	  iPads,	  og	  argumenterer	  for	  at	  iPads	  skal	  integreres	  i	  højere	  grad.	  Her	  ser	  man	  iPads	  og	  andet	  IT	  som	  en	  fremtidig	  nødvendighed.	  Børnene	  i	  folkeskolen,	  bliver	  forberedt	  på	  en	  fremtid	  fuld	  af	  teknologi,	  og	  ligesom	  andre	  tiltag	  ruster	  man	  børnene	  til	  at	  begå	  sig	  i	  det	  IT-­‐tekniske.	  Derudover	  mener	  man,	  at	  IT	  hjælper	  til	  en	  mere	  varieret	  og	  differentieret	  undervisning	  (IT	  i	  undervisningen,	  Undervisningsministeriet	  2013).	  Undervisningsministeriet	  har	  introduceret	  ”Ny	  Nordisk	  Skole”,	  der	  har	  opstillet	  et	  krav	  til	  den	  nye	  folkeskole:	  “Alle	  børn	  og	  unge	  skal	  udfordres	  så	  de	  kan	  blive	  så	  
dygtige,	  de	  kan!”	  (Hvad	  er	  Ny	  Nordisk	  Skole?,	  Ny	  Nordisk	  Skole	  2014).	  	  Der	  findes	  undersøgelser	  der	  viser,	  at	  elever	  med	  iPads	  får	  bedre	  karakterer	  end	  elever	  uden,	  hvilket	  især	  bliver	  begrundet	  af	  den	  øgede	  motivation,	  som	  iPads	  skaber	  hos	  eleverne	  (Elever	  med	  iPads	  får	  bedre	  karakter,	  iPadguide	  2012).	  Dette	  stemmer	  også	  overens	  med	  Ny	  Nordisk	  Skoles	  dogme	  om,	  at	  elever	  i	  folkeskolen	  skal	  blive	  dygtigere.	  Disse	  to	  eksempler,	  giver	  et	  klart	  billede	  af,	  at	  der	  ude	  i	  æteren	  findes	  mange	  forskellige	  meninger	  og	  holdninger	  til	  implementeringen	  af	  iPads.	  Da	  brugen	  af	  iPads	  i	  undervisningen,	  er	  et	  forholdsvis	  nyt	  tiltag,	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  det	  har	  været	  for	  tidligt	  at	  give	  en	  dyberegående	  og	  evident	  evaluering	  af	  iPads,	  som	  undervisningsredskab.	  Det	  er	  derfor	  svært,	  at	  give	  et	  klart	  bud	  på	  om	  hvorvidt	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iPads	  gavner	  og	  om	  det	  der	  bliver	  lagt	  op	  til,	  i	  forhold	  til	  f.eks.	  øget	  motivation	  og	  mulighed	  for	  differentiering	  af	  eleverne,	  virkelig	  finder	  sted.	  På	  den	  anden	  side,	  kan	  man	  også	  sætte	  spørgsmålstegn	  ved,	  om	  der	  er	  grund	  til	  bekymring,	  når	  det	  kommer	  til	  iPads	  som	  undervisningsredskab.	  	  	  Det	  er	  dog	  ikke	  kun	  eleverne,	  der	  bliver	  påvirket,	  i	  deres	  undervisning,	  af	  den	  øgede	  implementering	  af	  iPads.	  Lærernes	  arbejdsliv	  og	  arbejdsgang	  i	  undervisningen	  går	  også	  igennem	  en	  stor	  ændring.	  Argumenter,	  omkring	  hvorvidt	  lærerne	  bliver	  prakket	  iPads	  på	  og	  at	  de	  ikke	  er	  klar	  til	  implementeringen,	  er	  mange.	  Andetsteds	  lyder	  det,	  at	  lærerne	  får	  et	  genialt	  undervisningsredskab	  i	  hånden,	  der	  kan	  hjælpe	  med	  den	  fremtidige	  undervisning	  (iPad	  som	  læringsredskab,	  Hjemmeunder	  2012).	  	  Vi	  synes	  derfor,	  at	  det	  spændende	  i	  denne	  debat	  er	  at	  kigge	  på	  lærerne.	  Hvad	  mener	  lærerne?	  Hvilke	  forventninger	  har	  lærerne	  og	  bliver	  disse	  i	  realiteten	  indfriet?	  Det	  er	  trods	  alt	  dem	  der	  i	  praksis	  skal	  bruge	  iPads	  i	  undervisningen.	  Indstillingen	  og	  holdningen	  fra	  lærernes	  side,	  må	  være	  altafgørende	  for	  at	  iPads	  kan	  implementeres	  ordentligt	  i	  undervisningen.	  	  
1.3	  Motivation	  Vi	  er	  alle	  gået	  igennem	  folkeskolen	  uden	  den	  store	  brug	  af	  	  teknologiske	  hjælpemidler,	  så	  som	  SmartBoards	  eller	  computere	  til	  individuel	  brug.	  Dette	  har	  bidraget	  til	  at	  vi	  umiddelbart	  havde	  en	  kritisk	  tilgang	  til	  det	  her	  “nymodens”	  teknologi,	  heriblandt	  iPads,	  som	  vi	  mente	  var	  et	  tvivlsomt	  undervisningsredskab.	  Vores	  undren	  ligger	  i,	  om	  det	  overhovedet	  er	  nødvendigt,	  og	  om	  mere	  traditionelle	  undervisningsredskaber,	  i	  form	  af	  bøger,	  tavler,	  computere	  osv.	  ikke	  er	  tilstrækkelige.	  Det	  virkede	  jo	  fint	  for	  os?	  Den	  traditionelle	  skolegang	  bliver	  dog	  med	  hastige	  skridt	  teknologisk	  præget	  af	  bl.a.	  implementering	  af	  iPads	  som	  et	  redskab	  i	  undervisningen.	  Dette	  motiverede	  os	  til	  at	  undersøge	  om	  hvorvidt	  vores	  kritiske	  syn	  bliver	  delt	  med	  lærere	  på	  folkeskoler,	  hvor	  iPads	  er	  implementeret	  som	  undervisningsredskab.	  Deraf	  vil	  vi	  sammenligne	  deres	  syn	  med	  lærere	  på	  folkeskoler	  hvor	  iPads	  endnu	  ikke	  implementeret.	  Vi	  syntes,	  at	  det	  var	  interessant	  
iPads i Folkeskolen 
	   9	  
at	  undersøge	  om	  der	  er	  en	  sammenhæng	  mellem	  lærernes	  holdninger,	  i	  forhold	  til	  implementeringen	  af	  iPads	  i	  undervisningen,	  og	  om	  der	  eventuelt	  er	  en	  fællesnævner	  for	  hvad	  de	  forskellige	  lærere	  ser	  som	  fordele	  og	  ulemper	  ved	  brugen	  af	  iPads	  som	  undervisningsredskab	  i	  de	  forskellige	  fag	  og	  klassetrin.	  Fra	  vores	  synspunkt	  fungerede	  den	  gamle	  skolegang	  fint	  -­‐	  vi	  er	  trods	  alt	  alle	  fire	  produkter	  af	  den.	  	  
1.4	  Problemformulering	  og	  arbejdsspørgsmål	  Med	  denne	  opgave	  ønsker	  vi,	  at	  finde	  frem	  til	  folkeskolelæreres	  holdninger	  til	  brugen	  af	  iPads	  som	  undervisningsredskab.	  Der	  er	  flere	  spændende	  tilgangsvinkler	  at	  tage,	  da	  der	  umiddelbart	  er	  en	  del	  aspekter	  der	  spiller	  en	  rolle,	  i	  forhold	  til	  hvordan	  lærernes	  holdninger	  differentierer	  og	  også	  hvor	  de	  stemmer	  overens	  med	  hinanden.	  For	  at	  kunne	  undersøge	  disse	  aspekter,	  vil	  vi	  gerne	  bruge	  Q-­‐metoden	  og	  ønsker	  derfor,	  at	  finde	  ud	  af	  hvordan	  vi	  kan	  anvende	  denne	  metode	  til	  at	  forstå	  en	  sammenhæng	  mellem	  lærernes	  holdninger.	  For	  at	  benytte	  Q-­‐metoden,	  er	  det	  dog	  først	  vigtigt	  at	  få	  etableret	  en	  forforståelse	  af	  selve	  metoden,	  og	  hvorfor	  den	  er	  specielt	  god	  at	  bruge,	  i	  forhold	  til	  mere	  velkendte	  og	  traditionelle	  metoder,	  så	  som	  kvalitative	  interviews.	  	  Disse	  problemstillinger	  fungerer	  som	  en	  slags	  guidelines,	  der	  alle	  indeholder	  interessefelter,	  og	  har	  sammen	  ledt	  os	  ud	  i	  vores	  arbejdsspørgsmål:	  	  
1) Hvordan	  virker	  Q-­‐metoden	  i	  forhold	  til	  en	  mere	  velkendt	  og	  traditionel	  
undersøgelsesmetode,	  og	  hvad	  er	  dens	  forcer	  og	  begrænsninger?	  
2) Hvordan	  kan	  vi	  benytte	  Q-­‐metoden	  til	  at	  kortlægge	  holdningsmønstre	  til	  
brugen	  af	  iPads	  i	  undervisningen,	  hos	  folkeskolelærere?	  
3) Hvor	  meget	  kan	  faktorer	  som	  erfaring	  som	  lærer,	  tidligere	  IT	  erfaring	  og	  
specifikke	  fag	  læreren	  underviser	  i,	  have	  betydning	  for	  lærerens	  mening?	  
4) Hvad	  siger	  eksperter	  om	  brugen	  af	  iPads/IT	  i	  undervisningen?	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  Vores	  problemformulering	  har	  vi	  udformet	  således:	  
	  
1.5	  Semesterbinding	  	  Dimensionen,	  Teknologiske	  System	  og	  Artefakter,	  inddrages,	  i	  dette	  projekt,	  via	  vores	  softwarebaserede	  metode.	  I	  den	  forbindelse,	  har	  vi	  anvendt	  et	  program,	  der	  hedder	  SPSS,	  til	  at	  hjælpe	  os	  med	  vores	  analysearbejde.	  SPSS	  er	  et	  program	  til	  håndtering	  af	  indsamlet	  data	  til	  statistiske	  analyser.	  Programmet	  er	  i	  stand	  til	  at	  behandle	  data	  statistisk,	  idet	  den	  opsporer	  tendenser	  i	  vores	  indsamlede	  data.	  På	  den	  måde,	  bliver	  vi	  klædt	  på	  til	  at	  kunne	  analysere	  vores	  indsamlede	  data,	  fra	  Q-­‐metoden.	  	  	  Som	  den	  valgfrie	  dimension,	  har	  vi	  valgt	  at	  inddrage	  dimensionen,	  Subjektivitet,	  
Teknologi	  og	  Samfund,	  da	  vi	  vil	  undersøge	  relationen	  mellem	  mennesker	  og	  et	  teknologisk	  artefakt.	  Vi	  undersøger,	  den	  forandring	  folkeskolernes	  lærere	  gennemgår	  ved	  implementeringen	  af	  iPads.	  Dermed	  ser	  vi	  også	  på	  lærernes	  subjektive	  holdninger	  til	  denne	  forandring	  og	  lader	  dem,	  via	  Q-­‐metoden,	  vurdere	  deres	  egne	  forventninger	  eller	  realiteter.	  Derefter	  kan	  disse	  holdninger	  analyseres	  til	  en	  forståelse	  af,	  hvordan	  samspillet	  mellem	  mennesker	  og	  teknologi	  fungerer,	  i	  bestemte	  situationer.	  
1.6	  Afgrænsning	  	  I	  forbindelse	  med	  dette	  projekt,	  havde	  vi	  mange	  forskellige	  tanker	  og	  ideer	  om	  hvordan	  man	  kunne	  gribe	  det	  an,	  idet	  dette	  emne	  har	  mange	  forskellige	  aktører	  og	  aspekter.	  Vi	  måtte	  dog	  indse,	  at	  vi	  måtte	  afgrænse	  os	  en	  hel	  del	  for	  at	  holde	  undersøgelsen	  på	  et	  realistisk	  niveau,	  i	  forhold	  til	  den	  tidsbegrænsning	  vi	  har.	  	  
Hvordan	  kan	  vi	  med	  Q-­‐metoden	  undersøge	  folkeskolelæreres	  holdninger	  til	  iPads	  
som	  undervisningsredskab	  i	  folkeskolen,	  hvis	  man	  sammenligner	  lærere	  der	  
allerede	  bruger	  det	  i	  undervisningen	  med	  nogle	  der	  ikke	  gør?	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Til	  at	  starte	  med,	  var	  vi	  meget	  opsat	  på	  at	  bruge	  elever,	  som	  interviewrespondenter,	  evt.	  via	  en	  fokusgruppe.	  Vi	  har	  dog	  valgt,	  at	  afgrænse	  fra	  dette,	  eftersom	  empiri	  indsamlet	  fra	  interviews	  med	  børn	  er	  sværere	  at	  analysere	  pga.	  mangel	  på	  pålidelighed	  eftersom,	  at	  børns	  svar	  ikke	  er	  reflekterede	  nok.	  En	  sådan	  analyse,	  vil	  kræve	  en	  helt	  anden	  fremgangsmetode	  og	  chancen	  for	  pålidelige	  svar	  vil	  stadig	  være	  begrænset.	  	  Vi	  valgte	  samtidig,	  at	  begrænse	  os	  fra	  Undervisningsministeriet,	  kommuner	  og	  forældre	  da	  vi	  besluttede	  os	  for	  udelukkende	  at	  fokusere	  på,	  hvorvidt	  forventninger	  af	  lærere	  uden	  iPads,	  implementeret	  i	  undervisningen,	  er	  afstemt	  med	  den	  realitet	  som	  lærer,	  med	  iPads	  i	  undervisningen,	  oplever.	  Vi	  valgte	  derfor	  også,	  at	  afgrænse	  os	  fra	  skolens	  ledelse	  da	  vi	  forventede,	  at	  deres	  holdninger	  ville	  være	  mindre	  interessant,	  eftersom	  de	  ikke	  benytter	  sig	  af	  iPads	  i	  praksis,	  men	  blot	  har	  forventninger	  til	  hvordan	  lærere	  bruger	  dem.	  Dette	  er	  også	  en	  interessant	  undersøgelse,	  men	  en	  helt	  anden	  end	  den	  vi	  fokuserer	  på.	  	  Eftersom	  vi	  har	  valgt	  at	  afgrænse	  os	  fra	  både	  Undervisningsministeriet	  og	  kommuner,	  har	  vi	  også	  valgt	  at	  afgrænse	  os	  totalt	  fra	  det	  økonomiske	  aspekt.	  Dette	  er	  fordi	  vi	  ikke	  forventer,	  at	  lærere	  har	  direkte	  indflydelse	  på	  økonomien	  omkring	  iPads.	  Det	  er	  mere	  i	  ministeriets	  og	  kommunernes	  hænder.	  	  Vi	  har	  også	  besluttet	  os	  for	  ikke	  at	  fordybe	  os	  i	  ét	  specifikt	  aspekt,	  i	  forhold	  til	  iPads	  barrierer	  og	  potentialer,	  eksempelvis	  det	  didaktiske	  eller	  sociale	  aspekt.	  Dette	  er	  fordi,	  at	  vi	  undersøger	  et	  bredt	  spektrum	  af	  holdninger	  og	  aspekter	  der	  gerne	  skal	  dække	  hele	  vores	  problemstilling,	  omkring	  iPads	  som	  undervisningsredskab	  i	  folkeskolen.	  Det	  er	  også	  vigtigt	  for	  os	  at	  pointere,	  at	  vi	  har	  afgrænset	  os	  fra	  personlig	  brug	  af	  iPads,	  både	  fra	  elevernes	  og	  lærernes	  side.	  Det	  er	  kun	  iPads	  i	  skolemæssige	  sammenhænge	  vi	  vil	  undersøge.	  	  	  En	  vores	  originale	  ideer	  var,	  at	  undersøge	  iPads,	  som	  et	  indlæringsredskab,	  hvilket	  ville	  åbne	  op	  for	  en	  diskussion	  om	  læring	  og	  IT-­‐didaktik.	  Til	  dette,	  havde	  vi	  fundet	  litteratur	  og	  teorier	  af	  Knud	  Illeris,	  men	  jo	  mere	  vi	  fordybede	  os	  i	  det,	  desto	  mere	  blev	  vi	  enige	  om	  at	  det	  ikke	  var	  det	  vi	  brændte	  for.	  Vi	  blev	  også	  enige	  om,	  at	  konklusionen	  på	  sådan	  en	  undersøgelse	  ville	  munde	  ud	  i	  at	  vi	  skulle	  finde	  ud	  af	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hvorvidt	  iPads	  er	  et	  godt	  eller	  dårligt	  indlæringsredskab,	  og	  det	  kan	  vi	  ikke	  være	  dommere	  over	  for.	  	  
1.7	  Begrebsafklaring	  
Didaktik	  Læren	  om	  undervisningsindhold	  og	  -­‐mål.	  	  
E-­‐læring	  E-­‐læring	  bliver	  også	  brugt	  i	  afsnittet	  om	  Angela	  McFarlane,	  og	  det	  sidesættes	  med	  iPads	  fordi	  det	  er	  læring	  gennem	  et	  “digitalt	  medie”.	  	  
Faktoranalyse	  Statistisk	  metode	  udført	  af	  et	  stykke	  software	  (SPSS	  i	  vores	  tilfælde).	  Opdeler	  indsamlet	  data,	  fra	  vores	  Q-­‐metode,	  ind	  i	  faktorer	  der	  udgør	  et	  mønster	  af	  sammenhænge	  og	  tendenser.	  Deltagere	  er	  plottet	  ind	  i	  faktoren,	  og	  man	  kan	  se	  hvor	  enig/uenige	  de	  er	  i	  den	  specifikke	  faktor.	  Disse	  analyser	  kan	  dernæst	  blive	  fortolket.	  	  
IT	  i	  folkeskolen	  Dette	  begreb	  dækker	  over	  tekniske	  artefakter	  (hardware	  og	  software)	  som	  bruges	  i	  folkeskolen	  med	  henblik	  på	  videnssøgning	  blandt	  andet.	  Eksempler	  på	  dette	  er	  computere,	  SmartBoards	  og	  iPads.	  	  
Undervisningsredskab	  Et	  undervisningsredskab	  er	  et	  artefakt	  der	  bruges	  som	  led	  i	  undervisningen.	  I	  vores	  tilfælde	  behandler	  vi	  iPads	  som	  et	  undervisningsredskab	  på	  lige	  fod	  med	  bøger,	  tavler,	  SmartBoards,	  computere	  osv.	  
Q-­‐metode	  En	  kollaboration	  mellem	  en	  kvalitativ	  og	  en	  kvantitativ	  undersøgelsesmetode,	  hvor	  deltagerne	  skal	  rangere	  en	  række	  prædeterminerede	  udsagn,	  alt	  efter	  hvor	  enige	  eller	  uenige	  de	  er	  i	  dem.	  Data	  fra	  rangeringen	  analyseres	  og	  opdeles	  i	  faktorgrupper,	  der	  kortlægger	  holdningsmønstre.	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Reliabilitet	  Pålidelighed.	  
SPSS	  Det	  program,	  vi	  benytter	  os	  af	  til	  at	  lave	  faktoranalyse	  af	  vores	  Q-­‐sorts,	  således	  at	  man	  får	  analyser	  man	  kan	  fortolke.	  	  	  
Validitet	  Undersøgelsen	  gyldighed.	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2.	  Teori	  	  I	  følgende	  afsnit,	  kommer	  vi	  ind	  på	  teorien,	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  vores	  undersøgelsesmetode,	  Q-­‐metoden.	  Vi	  redegør	  for	  baggrunden	  og	  udviklingen	  af	  Q-­‐metoden,	  og	  de	  forskellige	  elementer	  der	  indgår	  i	  den.	  Efterfølgende	  præsenterer	  vi	  Angela	  McFarlane	  og	  nogle	  af	  hovedpunkterne	  i	  forhold	  til	  brugen	  af	  informations-­‐	  og	  kommunikations	  teknologi	  (IKT)	  i	  undervisningssammenhæng.	  Slutteligt	  inddrager	  vi	  Jeppe	  Bundsgaard,	  der	  har	  skrevet	  meget	  om	  iPads,	  og	  har	  nogle	  spændende	  holdninger	  som	  vi	  vil	  bruge	  senere	  i	  vores	  diskussion.	  	  
2.1	  Teori	  og	  baggrund	  om	  udviklingen	  af	  Q-­‐metoden	  Q-­‐metoden	  blev	  første	  gang	  introduceret	  af	  William	  Stephenson	  (1902-­‐1989)	  i	  1935,	  i	  et	  brev	  til	  bladet	  Nature	  (Watts	  &	  Stenner,	  2012:	  7).	  Stephenson,	  fysiker	  (ph.d.	  1926	  University	  of	  Durham)	  og	  psykolog	  (ph.d.	  1929,	  University	  of	  London),	  studerede	  i	  1930erne	  på	  University	  College	  of	  London,	  under	  psykologen	  Charles	  Spearman,	  der	  er	  et	  kendt	  navn	  indenfor	  britisk	  psykologi	  (About	  Q	  Methodology,	  Q	  Methodology	  2011).	  Spearman	  er	  kendt	  for	  hans	  faktoranalyse	  (senere	  også	  kendt	  som	  R-­‐metoden),	  man	  dengang	  mente	  kunne	  måle	  individuelle	  forskelligheder	  i	  mennesker	  (Watts	  &	  Stenner,	  2012:	  24).	  Dette	  mente	  Stephenson	  var	  forkert,	  og	  det	  var	  gennem	  hans	  videreudvikling	  af	  R-­‐metoden,	  at	  grundlaget	  for	  Q-­‐metoden	  blev	  skabt.	  Historisk	  set,	  så	  var	  det	  ikke	  megen	  opmærksomhed	  metoden	  fik,	  første	  gang	  den	  blev	  introduceret.	  Det	  er	  først	  i	  nyere	  tid,	  at	  britiske	  psykologer,	  og	  både	  sundheds-­‐	  og	  samfundsforskere,	  har	  fundet	  interesse	  for	  metoden	  (About	  Q	  Methodology,	  Q	  Methodology	  2011).	  	  Stephenson	  var	  interesseret	  i,	  at	  finde	  nye	  måder	  at	  studere	  menneskers	  individuelle	  holdninger,	  meninger	  og	  tanker.	  Fra	  hans	  synspunkt	  kunne	  R-­‐metoden	  ikke	  danne	  et	  helhedsbillede	  og	  forklare	  forskellige,	  personlige	  karakteristika,	  eller	  individuelle	  perspektiver	  af	  mennesker	  (Watts	  &	  Stenner,	  2012:	  7).	  	  	   	  
iPads i Folkeskolen 
	   15	  
Stephensons	  motivation	  for	  at	  videreudvikle	  på	  Spearmans	  metode,	  var	  de	  begrænsninger	  som	  han	  mente	  at	  R-­‐metoden	  havde:	  	   ”…	  the	  limitations	  of	  R	  methodological	  factor	  analysis	  and	  the	  related	  
failures	  of	  the	  individual	  differences	  tradition	  in	  psychology	  were	  
Stephensons	  initial	  and	  primary	  motivation	  for	  developing	  Q	  
methodology”	  (Watts	  &	  Stenner,	  2012:	  12).	  
2.1.1	  Q-­‐metodens	  baggrund	  	  Stephenson	  ønskede	  at	  skabe	  en	  metode	  der	  kunne	  give	  et	  helhedsbillede	  over	  menneskelige	  forskelligheder,	  og	  fandt	  ud	  af	  at	  Spearmans	  kvantitative	  faktoranalysemodel	  kunne	  omvendes,	  eller	  roteres,	  på	  en	  sådan	  måde,	  at	  man	  skiftede	  det	  analytiske	  fokus	  (Watts	  &	  Stenner,	  2012:	  12).	  For	  at	  uddybe	  forskellen	  mellem	  Q-­‐	  og	  R-­‐metoden	  forklarer	  Steven	  Brown	  i	  sin	  artikel	  The	  History	  and	  Principles	  of	  Q	  methodolody	  in	  Psychology	  and	  the	  Social	  
Sciences,	  ud	  fra	  Stephensons	  udtalelse,	  at	  R-­‐metoden	  refererer	  til	  ”a	  selected	  
population	  of	  n	  individuals	  each	  of	  whom	  has	  been	  measured	  in	  m	  tests”,	  og	  at	  der	  i	  Q-­‐metoden	  bliver	  refereret	  til	  ”a	  population	  of	  n	  different	  tests	  (or	  essays,	  pictures,	  
traits	  or	  other	  measurable	  material),	  each	  of	  which	  is	  measured	  or	  scaled	  by	  m	  
indviduals”	  (Tuler	  &	  Danielson,	  2009:	  6).	  For	  at	  overskueliggøre	  forskellen	  mellem	  de	  to	  metoder,	  skal	  det	  forstås	  sådan,	  at	  man	  i	  R-­‐metoden	  gør	  noget	  ved	  deltageren	  man	  undersøger,	  og	  at	  det	  i	  Q-­‐metoden	  er	  deltageren	  selv,	  der	  gør	  noget	  aktivt	  (The	  History	  and	  Principles	  of	  Q	  Methodology	  in	  Psychology	  and	  the	  Social	  Sciences,	  Steven	  Brown	  u.å.).	  	  Q-­‐metoden	  hjælper	  til	  at	  fortolke	  de	  faktorer	  der	  udskiller	  sig,	  og	  ved	  hjælp	  af	  dette,	  give	  mening	  til	  de	  delte	  holdninger,	  med	  en	  høj	  værdi	  af	  kvantitative	  detaljer.	  Dette	  er	  muligt	  igennem	  de	  forskellige	  faktorer	  der	  bliver	  skabt	  gennem	  analysen.	  Disse	  faktorer	  kan	  dermed	  identificere	  en	  gruppe	  af	  personer	  der	  deler	  et	  perspektiv	  eller	  holdning	  til	  et	  specifikt	  emne	  (Watts	  &	  Stenner,	  2012:	  18),	  også	  kaldet	  sociale	  perspektiver.	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  Steven	  Brown	  beskriver	  også	  en	  visualisering,	  af	  forskellen	  mellem	  R-­‐	  og	  Q-­‐metoden,	  i	  en	  undersøgelse	  med	  20	  deltagere,	  der	  tager	  udgangspunkt	  i	  deltagernes	  kropslige	  lemmer	  som	  eksempelvis	  arme,	  fødder,	  ben	  mm.	  Med	  R-­‐metodens	  tilgangsvinkel	  målte	  man	  deltagernes	  lemmer,	  men	  i	  Q-­‐metodens	  fremgangsmåde	  blev	  de	  samme	  20	  deltagere	  i	  undersøgelsen	  bedt	  om	  at	  komme	  med	  deres	  egne	  subjektive	  meninger,	  om	  de	  samme	  kropsdele.	  Derefter	  skulle	  de	  opdele	  lemmerne,	  efter	  hvor	  vigtige	  de	  mente	  at	  de	  var	  for	  dem.	  De	  samlede	  resultater	  fra	  både	  R-­‐metoden	  og	  Q-­‐metoden	  blev	  givet	  til	  en	  tegner,	  der	  skulle	  visualisere	  resultaterne	  i	  forhold	  til	  de	  proportioner	  de	  hver	  især	  var	  givet	  (se	  Figur	  1	  og	  2).	  Der	  var	  en	  tydelig	  forskel	  i	  visualiseringen	  mellem	  resultaterne	  fra	  Q-­‐metoden	  og	  dem	  fra	  R-­‐metoden,	  og	  dermed	  var	  det	  også	  en	  visualisering	  af	  metodens	  forskelle	  (The	  History	  and	  Principles	  of	  Q	  Methodology	  in	  Psychology	  and	  the	  Social	  Sciences,	  Steven	  Brown	  u.å.).	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  Billedet	  fra	  R-­‐metoden	  var	  tegnet	  efter	  de	  gennemsnitlige	  mål	  af	  de	  forskellige	  deltagere	  og	  forestillede	  et	  ”almindeligt”	  menneske.	  Billedet	  fra	  resultaterne,	  ved	  brug	  af	  Q-­‐metodens	  fremgangsmåde,	  var	  derimod	  meget	  anderledes.	  Der	  var	  blevet	  dannet	  forskellige	  faktorer	  ud	  fra	  deltagernes	  subjektive	  holdninger	  til	  deres	  kropsdele,	  hvor	  der	  f.eks.	  i	  en	  af	  dem,	  var	  blevet	  lagt	  mest	  vægt	  på	  øjne,	  
Figur	  1:	  	  
Resultat	  med	  R-­‐metode	  
Figur	  2:	  	  
Resultat	  med	  Q-­‐metode	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mund	  og	  hovede	  (se	  Figur	  2).	  (The	  History	  and	  Principles	  of	  Q	  Methodology	  in	  Psychology	  and	  the	  Social	  Sciences,	  Steven	  Brown	  u.å.).	  	  Q-­‐metoden	  er	  et	  socialkonstruktivistisk	  researchværktøj,	  der	  er	  bygget	  på	  grundlæggende	  koncepter,	  der	  indeholder	  begreberne	  subjektivitet,	  self-­‐reference,	  
concourse	  og	  abduktion.	  Den	  socialkonstruktivistiske	  tilgang	  bliver	  brugt	  ved	  at	  det	  er	  de	  erkendelser	  som	  folk	  socialt	  har	  konstrueret,	  der	  bliver	  brugt	  til	  at	  skabe	  en	  subjektiv	  fortolkning	  af	  udsagnene	  (Watts	  &	  Stenner,	  2012:	  25-­‐30).	  
2.1.2	  Subjektivitet	  Q-­‐metoden	  benytter	  en	  subjektiv	  fremgangsmåde,	  der	  bliver	  karakteriseret	  som	  
betinget	  subjektivitet	  (operant	  	  subjectivity),	  hvilket	  betyder	  at	  deltagerne	  placerer	  deres	  udsagn,	  i	  forhold	  til	  deres	  holdninger	  til	  et	  specifikt	  emne,	  på	  det	  givne	  tidspunkt.	  Det	  bliver	  forklaret	  i	  bogen	  Doing	  Q	  Metodological	  Research:	  ”Subjectivity	  is	  a	  behaviour	  or	  activity	  and	  it	  is	  an	  activity	  that	  is	  best	  understood	  
relative	  to	  its	  impact	  upon	  the	  immediate	  environment”	  (Watts	  &	  Stenner,	  2012:	  26).	  Q-­‐deltagerne	  udtrykker	  altså	  deres	  subjektivitet	  på	  en	  betinget	  facon,	  idet	  at	  deres	  placering	  af	  udsagnene	  er	  resultat	  af	  deltagernes	  subjektive	  adfærd.	  Dette	  synliggør	  dermed	  deltagernes	  aktuelle	  mening	  på	  det	  specifikke	  tidspunkt.	  Man	  ser	  derfor	  ikke	  deltagernes	  holdninger	  som	  konstante,	  men	  derimod	  som	  flygtige,	  og	  kan	  variere	  fra	  tid	  til	  anden.	  	  
2.1.3	  Self-­‐refererence	  I	  Q-­‐metoden	  bruges	  typisk	  en	  række	  udsagn,	  der	  er	  meget	  blandede	  i	  deres	  indhold,	  men	  har	  dog	  det	  tilfælles	  at	  de	  refererer	  til	  et	  specifikt	  emne.	  Brugen	  af	  den	  subjektive	  tilgangsvinkel,	  der	  gives	  udtryk	  for	  gennem	  deltagernes	  følelser,	  forsikrer	  om	  at	  den	  endelig	  Q-­‐sortering	  (se	  Bilag	  1),	  står	  i	  relation	  til	  deltageren	  selv,	  og	  det	  synspunkt	  deltageren	  har	  på	  det	  bestemte	  tidspunkt.	  Det	  er	  her	  begrebet	  self-­‐reference	  bliver	  introduceret	  og	  er	  meget	  centralt	  i	  Q-­‐fremgangsmåden	  (Watts	  &	  Stenner,	  2012:	  30-­‐31).	  Stephenson	  mente	  altså	  at	  Q-­‐metoden	  opererer	  ved	  at	  bruge	  en	  samling	  udsagn	  hvor	  en	  person	  udtrykker	  sine	  følelser	  gennem	  ”selv-­‐reference”.	  Faktisk	  er	  Q-­‐metoden	  oprindeligt	  opfundet	  til	  kun	  at	  udforske	  og	  forstå	  én	  persons	  synspunkter,	  men	  blev	  senere	  udviklet	  til	  at	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omfatte	  flere	  deltagere	  (fra	  single-­‐participant	  til	  multiple-­‐participant	  design)	  (Watts	  &	  Stenner,	  2012:	  25-­‐27).	  
2.1.4	  Abduktion	  Q-­‐metoden	  gør	  brug	  af	  en	  abduktionistisk	  undersøgelsesmetode,	  idet	  at	  der	  bliver	  taget	  udgangspunkt	  i	  den	  empiri,	  der	  er	  fundet	  frem	  til,	  og	  gennem	  dette	  forsøger	  at	  finde	  forklaring	  og	  nye	  indsigter.	  En	  abduktionistisk	  tilgang	  forsøger	  at	  forklare	  hvorfor	  det	  undersøgte	  fænomen	  reagerer	  på	  den	  specifikke	  måde.	  Dette	  er	  i	  modsætning	  til	  f.eks.	  den	  deduktionistiske	  tilgang,	  hvor	  man	  begynder	  sin	  undersøgelse	  med	  en	  teori	  og	  en	  hypotese,	  som	  man	  gennem	  indsamlingen	  af	  relevant	  data	  forsøger	  at	  understøtte	  ens	  hypotese(Watts	  &	  Stenner,	  2012:	  38-­‐40).	  	  Opsummerende	  er	  Q-­‐metoden	  en	  undersøgelsesmetode	  der	  blev	  udviklet	  af	  William	  Stephenson	  for	  at	  udforske	  menneskelig	  subjektivitet.	  Metoden	  er	  en	  videreudvikling	  på	  Spearmans	  faktoranalysemodel,	  idet	  at	  den	  kan	  danne	  et	  helhedsbillede	  og	  gennem	  dette	  forklare	  individuelle	  forskelligheder	  mellem	  mennesker.	  	  	  
2.2	  Angela	  McFarlane	  	  Angela	  McFarlane	  er	  professor	  på	  The	  University	  og	  Bristol,	  indenfor	  informations-­‐	  og	  kommunikationsteknologi	  (IKT)	  i	  undervisningen,	  nye	  teknologier	  så	  som	  e-­‐læring	  og	  brug	  af	  spilsoftware	  i	  undervisningssammenhæng.	  Hun	  underviser	  i	  fag	  vedrørende	  læring	  og	  undervisning	  med	  IKT	  (Angela	  McFarlane,	  LinkedIn	  Corporation	  2014).	  Hendes	  research	  omhandler	  brugen	  af	  digitale	  teknologier	  i	  uddannelsessammenhæng,	  hvilket	  hun	  også	  har	  udgivet	  flere	  tekster	  og	  afhandlinger	  om.	  	  	  I	  vores	  opgave	  har	  vi	  specifikt	  brugt	  en	  artikel	  skrevet	  af	  hende	  i	  bogen	  ”Digital	  
Content	  Creation	  –	  Perceptions,	  Pratices	  &	  Perspectives”,	  hvor	  hun	  skriver	  om	  brugen	  af	  IKT	  i	  undervisningssammenhæng.	  McFarlane	  har	  ikke	  udgivet	  noget	  specifikt	  med	  henblik	  på	  iPads,	  som	  et	  undervisningsredskab,	  men	  i	  denne	  bog	  har	  hun	  skrevet	  artiklen	  ”Digital	  Creativity	  –	  Editing	  versus	  Cheating	  and	  How	  You	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Learn	  the	  Difference”,	  hvor	  hun	  skriver	  om	  IKT	  i	  undervisningen	  (McFarlane,	  2001:	  149).	  Hun	  skriver	  i	  denne	  artikel,	  om	  forskellige	  undersøgelser,	  der	  fokuserer	  på	  teknologien,	  i	  forhold	  til	  undervisning	  og	  uddannelse,	  og	  hvad	  man	  har	  skønnet	  i	  forhold	  til	  de	  processer	  der	  indgår	  i	  disse.	  	  I	  selve	  læringsoplevelsen	  med	  IKT,	  hævder	  McFarlane	  at,	  der	  kun	  har	  været	  en	  lille	  ændring:	  ”In	  reality,	  however,	  the	  experience	  of	  learning	  in	  the	  classroom	  has	  little	  
changed”(McFarlane,	  2001:	  149).	  McFarlane	  skriver	  at	  det	  er	  svært	  at	  evaluere	  hvorvidt	  og	  i	  hvilket	  omfang	  læring	  sker.	  Hun	  beskriver	  også	  på	  hvilken	  måde	  man	  skal	  kigge	  på	  en	  specifik	  teknologi	  for	  at	  determinere	  i	  hvilket	  omfang	  og	  hvad	  præcist	  teknologien	  har	  at	  bidrage	  med,	  i	  undervisningssammenhæng	  (McFarlane,	  2001:	  149).	  
	  Som	  en	  gennemgående	  tråd,	  har	  McFarlane	  et	  positivt	  syn	  på	  brugen	  af	  IKT.	  Hun	  mener,	  at	  det	  kan	  skabe	  et	  godt	  resultat,	  såfremt	  at	  den	  bliver	  brugt	  ordentligt.	  Hun	  skriver	  om	  implementeringen	  af	  digitale	  teknologier	  og	  at	  brugen	  af	  disse	  i	  undervisningssammenhæng,	  ”…is	  assumed	  to	  be	  innovative	  and	  positive,	  and	  
moreover,	  uncontested”	  (McFarlane,	  2001:	  150).	  McFarlane	  har	  flere	  punkter	  i	  artiklen	  om,	  hvordan	  det	  bliver	  antaget	  at	  brugen	  af	  IKT,	  som	  redskab	  i	  undervisningen,	  giver	  et	  godt	  resultat.	  Blandt	  andet	  kommer	  hun	  ind	  på	  lærerens	  rolle	  i	  implementeringen	  af	  ny	  teknologi	  i	  undervisningen:	  ”teachers	  are	  expected	  to	  design	  and	  manage	  technology-­‐enhanced	  learning	  tasks	  
that	  must	  inevitably	  combine	  a	  particular	  pedagogical	  approach	  and	  specified	  
content/	  topic.”	  (McFarlane,	  2001:	  150),	  og	  skriver	  efterfølgende,	  at	  det	  er	  lærerens	  rolle	  at	  introducere	  sine	  elever	  for	  teknologien	  på	  en	  passende	  måde.	  Det	  bliver	  forklaret,	  at	  for	  at	  den	  nye	  form	  for	  læring	  kan	  udspringe,	  så	  skal	  der	  være	  passende	  feedback	  fra	  læreren,	  og	  også	  passende	  en	  feedback	  fra	  andre	  elever(McFarlane,	  2001:	  159-­‐160).	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McFarlane	  visualiserer	  i	  Figur	  3	  hvordan	  flere	  faktorer	  er	  med	  til	  at	  udarbejde	  selve	  elevens	  arbejdsopgave	  der	  er	  i	  centrum,	  heriblandt	  det	  pædagogiske	  aspekt	  og	  det	  teknologiske	  medie.	  	  
	  McFarlane	  skriver	  om	  den	  nye	  undervisning	  med	  brug	  af	  IKT	  og	  hvordan	  en	  arbejdsopgave,	  fra	  elevernes	  side,	  medfører	  et	  mere	  imponerende	  resultat	  med	  brug	  af	  IKT,	  end	  hvad	  de	  havde	  kunnet	  fremstille	  uden.	  Her	  bliver	  det	  positive,	  i	  teknologien,	  vist	  ved	  et	  mere	  visuelt	  imponerende	  resultat,	  selvom	  selve	  tilgangen	  til	  den	  givne	  opgave	  ikke	  havde	  ændret	  sig	  synderligt,	  ”…the	  process	  of	  assembling	  
the	  text	  is	  little	  changed;	  the	  text	  is	  more	  than	  likely	  a	  standard	  written	  work	  and	  the	  
skills	  developed	  are	  limited	  to	  those	  traditionally	  associated	  with	  writing	  essays”	  (McFarlane,	  2001:	  153).	  McFarlane	  kommer	  ind	  på	  brugen	  af	  teknologien	  og	  hvordan	  man	  skal	  passe	  på	  med	  ikke	  at	  antage	  at	  mennesker,	  der	  har	  adgang	  til	  teknologien,	  nødvendigvis	  involverer	  sig	  i	  og	  bruger	  den:	  	   ”There	  is	  a	  prevalent	  view	  that	  opportunities	  for	  physical	  access	  to	  
technology	  and	  technologically	  driven	  tools	  and	  services	  are	  sufficient	  
to	  ensure	  widespread	  adoption	  of,	  and	  meaningful	  engagement	  with,	  
digital	  content	  and	  tools”	  (McFarlane,	  2001:	  156).	  	  	  
Media/	  	  
Tools	  	  
Content	  	  
Task	  
Pedagogical	  Model	  
Figur3:	  McFarlane	  beskriver	  i	  modellen,	  sammenspillet	  mellem	  pædagogik,	  teknologi	  og	  indhold,	  i	  forhold	  til	  arbejdsopgaver.	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Om	  brugen	  af	  IKT	  i	  undervisningen,	  belyser	  McFarlane	  også	  andre	  aspekter	  udover	  adgangen	  til	  teknologien,	  herunder	  en	  risikofaktor	  i	  forhold	  til	  videnssøgning.	  Hun	  understreger,	  at	  det	  ikke	  kun	  er	  selve	  i	  produktionen	  af	  en	  opgave,	  som	  eleven	  har	  brug	  for	  samarbejde	  med	  læreren	  ,men	  at	  det	  også	  er	  essentielt	  at	  eleven	  lærer	  at	  begå	  sig	  på	  internettet:	  ”The	  greatest	  source	  of	  problem	  content	  is	  of	  course	  the	  
Internet”(McFarlane,	  2001:	  161).	  Hun	  beskriver	  problematikken,	  der	  opstår	  når	  eleven	  f.eks.	  bruger	  søgefunktioner	  og	  ”copy/	  paster”	  svar	  i	  deres	  opgave,	  uden	  egentligt	  at	  reflektere	  over	  de	  informationer	  de	  får	  ud	  af	  søgningen	  (McFarlane,	  2001:	  161).	  	  I	  forhold	  til	  det	  læringsmæssige	  helt	  generelt,	  beskriver	  McFarlane	  flere	  gange	  det	  socialkonstruktivistiske	  aspekt	  der	  har	  med	  læring	  at	  gøre,	  altså	  hvordan	  man	  blandt	  andet	  lærer	  igennem	  interaktion	  med	  andre.	  Brugen	  af	  IKT	  i	  undervisningen	  understøtter	  den	  socialkonstruktivistiske	  tilgang	  i	  relation	  til	  muligheden	  for,	  blandt	  andet,	  refleksion	  og	  interaktion,	  med	  andre	  i	  læringssamfundet(McFarlane,	  2001:	  152).	  Her	  kan	  drages	  en	  direkte	  parallel	  til	  e-­‐læring,	  der	  er	  læring	  gennem	  et	  digitalt	  medie,	  og	  hvordan	  man	  antager	  at	  det	  kan	  medvirke	  til	  et	  større	  udbytte	  af	  undervisningen:	  ”…exchange	  of	  views	  and	  
information	  between	  students	  can	  lead	  to	  an	  enhanced	  outcome	  for	  all”	  (McFarlane,	  2001:	  159).	  	  Meget	  lig	  dette	  bliver	  det	  også	  uddybet,	  at	  elever	  opnår	  et	  større	  læringsudbytte	  ved	  denne	  vidensdeling.	  McFarlane	  understreger	  det	  vigtige	  ved	  det	  sociale	  aspekt	  i	  læring,	  at	  det	  er	  noget	  der	  arbejdes	  med	  sammen	  med	  andre	  og	  ikke	  en	  individuel	  opgave(McFarlane,	  2001:	  162-­‐163).	  Hun	  slutter	  meget	  passende	  af	  med:	  	  	  	   ”Perhaps	  this	  is	  the	  most	  important	  aspect	  of	  the	  human	  nature	  of	  
knowledge	  we	  need	  to	  grasp	  in	  order	  to	  inform	  a	  curriculum	  that	  is	  both	  
relevant	  and	  engaging	  for	  learners	  growing	  up…”	  (McFarlane,	  2001:	  163).	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Opsummerende	  har	  Angela	  McFarlane	  nogle	  spændende	  meninger	  vedrørende	  IKT	  i	  undervisningssammenhæng.	  Hendes	  holdninger	  er	  gennemgående	  positiv	  omkring	  implementeringen	  af	  teknologien	  i	  undervisningen,	  det	  sociale	  aspekt	  i	  læringen,	  den	  flotte	  visuelle	  fremstilling	  der	  bliver	  muliggjort	  osv.,	  men	  understreger	  behovet	  for	  en	  undervisningsstrategi	  fra	  lærerens	  side,	  hvilket	  er	  hendes	  gennemtrængende	  hovedargument	  igennem	  denne	  artikel.	  	  
	  
2.3	  Jeppe	  Bundsgaard	  	  Jeppe	  Bundsgaard	  er	  ph.d.	  og	  lektor	  i	  kommunikative	  kompetencer	  ved	  Institut	  for	  Uddannelse	  og	  Pædagogik	  (DPU)	  på	  Århus	  Universitet.	  Han	  er	  samtidig	  softwareudvikler	  og	  uddannelsesforsker,	  hvor	  hans	  fokus	  ligger	  på	  danskfaget,	  IT	  og	  læring	  (Velkommen,	  Jeppe	  Bundsgaard	  2014).	  Han	  er	  en	  meget	  fremtrædende	  person	  i	  debatten	  om	  iPads	  i	  folkeskolen	  og	  er	  især	  kendt	  for	  sine	  kritiske	  holdninger	  overfor,	  hvordan	  iPads	  bliver	  implementeret	  i	  folkeskolerne	  landet	  rundt.	  	  	  I	  vores	  opgave,	  bruger	  vi	  Jeppe	  Bundsgaard,	  som	  en	  akademisk	  modvægt	  til	  alle	  de	  mange	  positive	  syn	  på	  iPads	  i	  folkeskolen	  som	  man	  finder	  f.eks.	  i	  Undervisningsministeriet,	  kommuner	  og	  folkeskolerne	  selv.	  Han	  er	  god	  at	  bruge	  fordi	  hans	  kritiske	  holdninger	  er	  velbegrundet,	  med	  både	  statistisk	  data	  og	  undersøgelser.	  Jeppe	  Bundsgaard	  mener,	  at	  vi	  skal	  droppe	  tankegangen	  om,	  at	  iPads	  er	  i	  gang	  med	  at	  revolutionere	  undervisningen	  i	  den	  danske	  folkeskole.	  Han	  mener	  at	  der,	  i	  Danmark,	  næsten	  er	  et	  offentligt	  konsensus	  om,	  at	  IT	  i	  undervisningen	  fører	  til	  en	  konkret	  øget	  faglighed.	  Bundsgaard	  er	  uenig	  i	  denne	  overbevisning:	  han	  mener	  at	  IT	  ligeså	  godt	  kan	  resultere	  i	  en	  dårligere	  undervisning	  (IT	  er	  godt	  –	  basta!,	  Jeppe	  Bundsgaard	  2013).	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Det	  skal	  dog	  siges,	  at	  Jeppe	  Bundsgaard	  ikke,	  udelukkende,	  er	  imod	  at	  man	  afprøver	  og	  indfører	  ny	  og	  ukendt	  teknologi	  i	  undervisningssammenhæng	  i	  folkeskolen,	  men	  han	  påpeger,	  at	  måden	  hvorpå	  det	  bliver	  gjort,	  er	  en	  smule	  naivt:	  	  	  
”Det	  er	  mærkeligt	  at	  folkeskolen	  hver	  gang	  skal	  prøve	  en	  teknologi	  af	  i	  
stor	  skala.	  Vi	  bruger	  rigtig	  mange	  millioner	  på	  en	  ny	  teknologi,	  
herunder	  iPads,	  som	  vi	  reelt	  set	  ikke	  ved,	  om	  virker”.	  (Ingen	  dokumenteret	  effekt:	  Skoler	  køber	  iPads	  i	  blinde	  for	  million,	  Version2	  2012).	  	  
	  Jeppe	  Bundsgaard	  påpeger	  at	  det	  er	  uheldigt,	  at	  man	  bruger	  ufattelige	  mængder	  penge	  på	  noget	  som	  man,	  reelt	  set,	  ikke	  ved	  hvordan	  skal	  bringe	  os	  videre,	  og	  han	  siger	  at	  forskning	  i	  dag	  fortæller	  meget	  lidt	  om	  hvordan	  iPads	  fungerer,	  i	  forhold	  til	  undervisningen.	  For	  Bundsgaard	  forekommer	  det,	  at	  det	  snarere	  handler	  om	  at	  anvende	  ny	  teknologi,	  på	  korrekt	  vis,	  i	  forhold	  til	  den	  specifikke	  undervisning/time	  (IT	  er	  godt	  –	  basta!,	  Jeppe	  Bundsgaard	  2013).	  Det	  er	  altså	  stadig	  essentielt,	  at	  der	  er	  fokus	  på	  lærernes	  didaktiske	  kompetencer,	  frem	  for	  teknologien.	  I	  denne	  forbindelse,	  er	  Bundsgaard	  ikke	  langsom	  til,	  at	  kritisere	  politikerne	  for	  at	  implementere	  ny	  teknologi,	  med	  det	  formål	  at	  kunne	  vise	  befolkningen,	  at	  de	  gør	  en	  forskel:	  	  	  
”En	  af	  de	  skyldigere	  er	  måske	  offentlighedens	  fokus	  på,	  at	  det	  er	  vigtig,	  
at	  der	  kommer	  IT	  og	  teknologi	  ind	  i	  skolerne.	  Så	  siger	  man	  fra	  politisk	  
side,	  at	  vi	  gør	  noget	  for	  skolerne,	  og	  så	  investerer	  man	  i	  iPads	  og	  
forventer,	  at	  det	  kan	  løse	  de	  problemer	  der	  er”	  (Pisa:	  iPad-­‐elever	  klarer	  sig	  dårligere	  end	  deres	  kammerater,	  DR	  2013).	  	  
	  Bundsgaard	  påpeger	  samtidig,	  at	  iPads,	  flere	  steder,	  er	  blevet	  rullet	  ind	  over	  skolerne	  fordi	  politikere,	  både	  lokale	  og	  nationale,	  ser	  det	  som	  et	  prestigeprojekt	  at	  få	  dem	  indført	  (Pisa:	  Elver,	  der	  bruger	  iPads,	  klarer	  sig	  dårligere,	  Version2	  2013).	  Dette	  er	  et	  kæmpe	  problem,	  fordi	  det	  er	  tegn	  på,	  at	  skoler	  og	  lærere	  ikke	  er	  klar	  til	  at	  integrere	  iPads	  på	  en	  konstruktiv	  måde	  i	  undervisningen.	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  En	  undersøgelse	  fra	  en	  af	  Danmarks	  førende	  IT	  virksomheder,	  KMD,	  viser	  at	  lærere	  og	  skoleledere	  mener,	  at	  integration	  af	  IT	  fremmer	  bedre	  undervisning,	  støtter	  differentiering	  for	  elever	  og	  letter	  arbejdsopgaver	  for	  lærere	  (IT	  er	  godt	  –	  basta!,	  Jeppe	  Bundsgaard	  2013).	  Dette	  er	  Jeppe	  Bundsgaard	  uenig	  i.	  Han	  erfarer,	  ud	  fra	  PISA	  resultaterne	  fra	  2012,	  at	  elever	  der	  har	  en	  iPad	  til	  rådighed,	  privat	  og/eller	  i	  undervisningen,	  klarer	  sig	  dårligere	  end	  elever	  der	  ikke	  har	  en	  iPad	  til	  rådighed.	  Interessant	  er	  det	  også,	  at	  PISA	  resultaterne	  viser,	  at	  elever	  der	  har	  en	  iPad	  til	  rådighed,	  men	  ikke	  bruger	  den,	  også	  klarer	  sig	  bedre	  end	  de	  elever	  der	  anvender	  iPads,	  i	  undervisningen	  og/eller	  privat	  (Pisa:	  Elver,	  der	  bruger	  iPads,	  klarer	  sig	  dårligere,	  Version2	  2013).	  Jeppe	  Bundsgaard	  mener	  simpelthen	  at	  undervisningen	  med	  iPads	  er	  dårligere	  end	  undervisningen	  uden.	  Dette	  er	  fordi,	  at	  der	  er	  for	  lidt	  opmærksomhed	  på	  elevens	  udvikling	  af	  faglig	  forståelse,	  ved	  brug	  af	  alle	  disse	  læringsspil	  og	  produktioner	  af	  flotte	  film	  og	  præsentationer,	  som	  ellers	  er	  de	  funktioner	  iPads	  har	  fået	  stor	  ros	  for.	  Samtidig	  giver	  iPads	  alt	  for	  let	  adgang	  til	  forstyrrende	  elementer,	  der	  kan	  distrahere	  eleven.	  I	  denne	  sammenhæng,	  henviser	  Bundsgaard	  især	  til	  spil	  og	  sociale	  medier	  (Brug	  af	  iPad	  giver	  dårligere	  PISA-­‐resultater,	  Jeppe	  Bundsgaard	  2013).	  I	  PISA	  resultaterne,	  fra	  2009,	  viste	  det	  sig	  at	  Danmark,	  på	  daværende	  tidspunkt,	  var	  et	  af	  de	  lande	  i	  verden	  hvor	  IT	  integreres	  mest	  i	  undervisningen	  –	  især	  i	  fag	  som	  dansk,	  matematik	  og	  naturfag.	  I	  denne	  sammenhæng,	  præsenterer	  Jeppe	  Bundsgaard,	  et	  reelt	  eksempel	  på	  en	  af	  de	  svagheder	  som	  er	  forbundet	  med	  iPads,	  som	  undervisningsredskab.	  Danske	  elever	  ligger	  nemlig	  under	  det	  internationale	  gennemsnit	  i	  elektronisk	  læsning,	  der	  involverer	  søgning	  på	  nettet,	  udvælgelse	  og	  præsentation	  af	  oplysninger,	  kildekritik	  mm.	  Dette	  er	  imens,	  man	  ligger	  over	  gennemsnittet	  i	  læsning	  på	  normalt	  papir.	  Danske	  elever	  er	  altså,	  forholdsmæssigt	  dårligere	  til	  at	  læse	  på	  skærm	  (f.eks.	  iPads)	  end	  til	  at	  læse	  på	  papir,	  og	  dette	  er	  på	  trods	  af	  at	  Danmark,	  som	  sagt,	  er	  et	  af	  de	  lande	  i	  verden,	  hvor	  IT	  er	  integreret	  mest	  og	  tidligst	  i	  undervisningen	  (IT	  er	  godt	  –	  basta!,	  Jeppe	  Bundsgaard	  2013).	  Jeppe	  Bundsgaard	  peger	  på,	  at	  alt	  dette	  tyder	  på,	  at	  integration	  af	  IT	  i	  undervisningen	  slet	  ikke	  fører	  til	  den	  øgede	  faglighed,	  som	  man	  tager	  for	  givet	  i	  den	  offentlige	  konsensus	  om	  IT	  i	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undervisningen.	  At	  der	  skulle	  være	  en	  sammenhæng	  mellem	  IT	  i	  undervisningen	  og	  øget	  faglighed,	  er	  der	  heller	  ikke	  noget	  forskningsmæssigt	  belæg	  for.	  	  iPads	  har	  også	  fået	  opbakning	  på	  grund	  af	  dens	  evne	  til	  at	  motivere	  elever.	  Jeppe	  Bundsgaard	  er	  ikke	  uenig	  i,	  at	  iPads	  er	  en	  motivationsfaktor,	  men	  han	  mener	  at	  dette	  er	  en	  selvfølge	  og	  ikke,	  nødvendigvis,	  en	  god	  ting.	  Han	  siger:	  ”Børn	  er	  glade	  
for	  iPads	  –	  det	  er	  jo	  ikke	  hver	  dag	  skolen	  giver	  dem	  en	  fremragende	  spillekonsol	  helt	  
gratis”	  (IT	  er	  godt	  –	  basta!,	  Jeppe	  Bundsgaard	  2013).	  Bundsgaards	  negative	  holdning	  til	  iPads,	  som	  motivationsfaktor,	  grunder	  også	  i,	  at	  han	  vurderer,	  at	  der	  ikke	  er	  udviklet	  nævneværdigt	  godt	  og	  relevant	  software.	  Han	  betoner	  derimod	  at,	  
”…der	  er	  udviklet	  ufattelige	  mængder	  af	  de	  såkaldte	  lærings-­‐apps	  og	  læringsspil,	  hvis	  
faglige	  indhold	  i	  bedste	  fald	  er	  rudimentært	  eller	  oftere	  helt	  irrelevant”	  (IT	  er	  godt	  –	  basta!,	  Jeppe	  Bundsgaard	  2013).	  Han	  mener,	  at	  mangel	  på	  godt	  undervisningssoftware	  resulterer	  i	  at	  iPads	  bliver	  brugt	  ”…traditionelt	  og	  
fantasiløst”	  (IT	  er	  godt	  –	  basta!,	  Jeppe	  Bundsgaard	  2013).	  Med	  dette	  mener	  Bundsgaard	  at,	  iPads	  ikke	  bliver	  anvendt	  i	  innovative	  undervisningsforløb	  (elevcentrerede	  undervisningsformer),	  men	  derimod	  bliver	  brugt	  som	  en	  kort	  sidespringshandling,	  hvor	  elever,	  for	  eksempel,	  skal	  træne	  sekstabellen	  i	  matematik:	  denne	  øvelse	  er	  ikke	  en	  del	  af	  en	  større	  sammenhæng.	  Dette	  stemmer	  også	  overens	  med	  de	  resultater	  forskerne,	  bag	  den	  internationale	  undersøgelse	  
Innovative	  Teaching	  and	  Learning,	  har	  udvundet.	  Undersøgelsen	  fastslår,	  at	  erfaring	  fra	  tidligere	  bølger	  af	  IT-­‐begejstring	  ikke	  tyder	  på	  at	  investeringer,	  i	  IT	  alene,	  gør	  nogen	  forskel.	  Forskellen	  ligger	  i	  den	  støtte	  til	  lærere,	  der	  udvikler	  innovative	  undervisningsforløb,	  hvori	  IT	  skal	  spille	  en	  rolle	  (IT	  er	  godt	  –	  basta!,	  Jeppe	  Bundsgaard	  2013).	  Bundsgaard	  håndhæver	  altså,	  at	  det	  ikke	  nødvendigvis	  er	  mere	  teknologi	  der	  brug	  for	  i	  den	  danske	  folkeskole,	  men	  derimod	  ”…lærere	  der	  
arbejder	  sammen	  om	  at	  udvikle	  innovative	  undervisningsforløb,	  udveksler	  erfaringer	  
og	  ideer,	  henter	  inspiration	  fra	  praksisnære	  efteruddannelseskurser	  og	  får	  adgang	  til	  
gode	  undervisningsmaterialer”	  (IT	  er	  godt	  –	  basta!,	  Jeppe	  Bundsgaard	  2013).	  IT	  kan	  være	  et	  middel	  i	  en	  sådan	  praksis	  –	  men	  det	  er	  ikke	  en	  selvfølge.	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Jeppe	  Bundsgaard	  mener,	  at	  det	  er	  vigtigt	  at	  vi	  begynder	  at	  opfinde,	  og	  dele,	  spændende	  innovative	  undervisningsforløb,	  der	  resulterer	  i	  at,	  elever	  lærer	  noget,	  der	  er	  væsentligt	  og	  anvendeligt	  for	  dem.	  	  Bundsgaard	  kommer	  med	  et	  par	  konkrete	  eksempler	  på	  hvad	  et	  innovativt	  undervisningsforløb	  kunne	  være:	  	  
• Undervisning	  hvor	  elever	  arbejder	  som	  naturvidenskabelige	  forskere	  og	  undersøger	  forurening	  i	  den	  lokale	  sø	  
• Undervisning	  hvor	  elever	  skriver	  lærebøger	  til	  hinanden	  
• Undervisning	  hvor	  elever	  filmatiserer	  en	  læst	  novelle	  
• Undervisning	  hvor	  elever	  kan	  simulere	  en	  praksis	  som	  f.eks.	  lokalradio,	  virksomhed,	  miniby,	  arkitektfirma	  osv.	  	  (IT	  er	  godt	  –	  basta!,	  Jeppe	  Bundsgaard	  2013)	  	  Produktionerne	  eller	  præsentationerne	  af	  disse	  innovative	  undervisningsforløb,	  kan	  eventuelt	  bliver	  publiceret	  på	  internettet,	  med	  den	  fordel	  at	  eleverne	  bliver	  motiveret,	  idet	  deres	  produkt	  bliver	  brugt	  i	  en	  sammenhæng.	  Bundsgaard	  erkender	  dog,	  at	  realisering	  af	  disse	  innovative	  undervisningsforløb	  er	  udfordrende,	  hvilket	  også	  kan	  være	  et	  skræmmende	  element,	  der	  fraholder	  lærere	  fra	  at	  anvende	  denne	  form	  for	  undervisning.	  Om	  udfordringerne	  ved	  innovative	  undervisningsforløb	  siger	  Bundsgaard:	  	  	  
”Det	  er	  ikke	  svært	  at	  få	  ideer	  som	  disse,	  men	  det	  kan	  være	  udfordrende	  
at	  udfolde	  og	  realisere	  dem,	  idet	  det	  kræver	  grundig	  forberedelse	  og	  
stiller	  store	  krav	  til	  strukturering	  af	  arbejdet,	  og	  det	  stiller	  krav	  til	  
organisering	  af	  elevernes	  samarbejde.	  Dertil	  er	  det	  også	  en	  udfordring	  
at	  få	  god,	  væsentlig	  faglighed	  integreret,	  således	  at	  elever	  bliver	  mere	  
kompetente	  og	  fagligt	  vidende	  undervejs”	  (IT	  er	  godt	  –	  basta!,	  Jeppe	  Bundsgaard	  2013).	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  I	  denne	  forbindelse	  kommer	  IT	  ind	  i	  billedet,	  ifølge	  Jeppe	  Bundsgaard.	  Han	  siger	  nemlig,	  at	  IT	  er	  god	  til	  støttestrukturering,	  organisering	  af	  samarbejde,	  produktion	  og	  fokus	  på	  faglig	  formidling.	  Bundsgaard	  forklarer	  forcerne	  ved	  inddragelse	  af	  IT,	  på	  disse	  specifikke	  fire	  punkter:	  	  
• IT	  til	  strukturering	  
o IT	  skal	  bruges	  til	  at	  strukturere	  processer.	  IT	  i	  denne	  sammenhæng	  kan	  bidrage	  til	  at	  eleverne	  får	  en	  opfattelse	  af	  at	  det	  er	  et	  fremadskridende	  projekt.	  Giver	  elever	  en	  opfattelse	  af	  at	  kunne	  overskue	  en	  kompliceret	  proces,	  samtidig	  med	  at	  begrænse	  hvad	  eleverne	  skal	  forholde	  sig	  til	  ad	  gangen.	  
o Eksempler	  på	  IT	  til	  strukturering	  kan	  være:	  grafiske	  visninger	  af	  trin	  i	  arbejdsprocessen	  eller	  i	  form	  af	  sider	  der	  åbner	  sig	  efterhånden	  som	  en	  delopgave	  er	  løst	  osv.	  
• IT	  til	  organisering	  
o IT	  er	  et	  fremragende	  værktøj	  til	  organisering	  af	  samarbejde	  f.eks.	  ved	  at	  elever	  kan	  skrive	  sig	  op	  til	  opgaver	  i	  et	  fælles	  dokument.	  Dette	  punkt	  involverer	  også	  kommunikation	  via	  e-­‐mail,	  sociale	  fælleskaber/medier,	  men	  også	  værktøjer	  fra	  professionelle	  projekter,	  såsom;	  Gantt-­‐kort,	  flowcharts	  osv.	  
• IT	  til	  produktion	  
o Dette	  punkt	  involverer	  en	  af	  de	  kæmpestore	  forcer	  ved	  iPads,	  nemlig	  produktionen	  af	  videoer,	  billeder,	  lyd,	  hjemmesider,	  præsentationer,	  tekster	  osv.	  Det	  betyder	  meget	  for	  eleven	  at	  deres	  arbejde	  ser	  professionelt	  ud,	  og	  det	  kan	  iPads	  virkelig	  hjælpe	  med.	  
o Under	  dette	  punkt	  understreger	  Bundsgaard	  dog	  en	  meget	  basal	  pointe:	  ”Men	  vi	  bliver	  tit	  så	  imponeret	  over	  hvor	  flot	  det	  er,	  at	  vi	  helt	  
glemmer	  indholdet	  og	  om	  hvad	  og	  hvor	  meget	  eleven	  lærte”	  (IT	  er	  godt	  –	  basta!,	  Jeppe	  Bundsgaard	  2013).	  Det	  er	  meget	  vigtigt	  at	  lærerne	  stadig	  har	  fokus	  på	  det	  faglige	  indhold	  og	  niveau,	  i	  stedet	  for	  at	  blive	  forblændet	  over	  æstetikken	  af	  arbejdet,	  hvilket	  der	  er	  tendens	  til.	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• IT	  til	  formidling	  
o Det	  essentielle	  i	  dette	  punkt	  er	  at	  det	  faglige	  indhold	  skal	  placeres	  så	  tæt	  på	  anvendelsesmulighederne	  som	  muligt.	  Denne	  grundlæggende	  læringspointe	  har	  sit	  udspring	  i	  John	  Deweys	  læringsteorier,	  men	  i	  dag	  har	  man	  overvældende	  empirisk	  belæg	  for,	  at	  dette	  er	  fundamentalt.	  Det	  vil	  sige	  at:	  
§ Elever	  skal	  lære	  om	  genrer,	  når	  de	  skriver	  eller	  læser	  
§ Elever	  skal	  lære	  om	  berettermodellen	  når	  de	  producerer	  film	  
§ Elever	  skal	  lære	  om	  energiomsætning	  og	  affaldsprodukter,	  når	  de	  arbejder	  med	  f.eks.	  klimaudfordringer	  
§ Elever	  skal	  lære	  regneark,	  når	  de	  skal	  lave	  et	  budget	  for	  sig	  selv	  eller	  en	  virksomhed	  osv.	  
§ Til	  dette	  punkt	  siger	  Bundsgaard:	  ”Computeren	  kan	  være	  god	  
til	  at	  lede	  eleverne	  igennem	  den	  faglige	  kvalificeringsproces.	  
Hertil	  kan	  interaktive	  assistenter	  som	  Wikipedia	  og	  andre	  IT-­‐
faglighedstilgange	  være	  ganske	  smarte”	  (IT	  er	  godt	  –	  basta!,	  Jeppe	  Bundsgaard	  2013).	  
o I	  denne	  sammenhæng,	  har	  iPads	  samme	  kompetencer	  som	  computeren,	  idet	  man	  også	  har	  mulighed	  for	  at	  benytte	  f.eks.	  Wikipedia	  på	  iPads.	  (IT	  er	  godt	  –	  basta!,	  Jeppe	  Bundsgaard	  2013)	  	  Hele	  dette	  argument,	  om	  hvordan	  iPads	  skal	  integreres	  og	  anvendes	  i	  undervisningen,	  kan	  opsummeres	  med	  dette	  citat,	  fra	  Bundsgaard	  selv:	  	  	  
”Altså,	  hvis	  vi	  virkelig	  gerne	  vil	  anvende	  IT	  til	  at	  skabe	  en	  fagligt	  stærk	  
folkeskole,	  er	  det	  på	  tide,	  at	  vi	  begynder	  at	  udvikle	  innovative	  
undervisningsforløb	  i	  fællesskab,	  at	  vi	  afprøver	  og	  kvalificerer	  dem	  og	  
sørger	  for	  at	  have	  et	  levende,	  kritisk	  og	  konstruktivt	  fagligt	  fællesskab	  
på	  den	  enkelte	  skole	  og	  på	  tværs	  af	  skoler.	  Før	  det	  er	  en	  realitet,	  så	  kan	  
IT	  deltage	  i	  lige	  så	  megen	  traditionel	  undervisning,	  som	  den	  kan	  bidrage	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til	  at	  skabe	  en	  bedre	  folkeskole”	  (IT	  er	  godt	  –	  basta!,	  Jeppe	  Bundsgaard	  2013).	  	  Jeppe	  Bundsgaard	  er	  skeptisk	  overfor	  iPads	  i	  undervisningen.	  Han	  sammenligner	  implementeringen	  af	  iPads,	  på	  lige	  fod,	  med	  den	  stationære	  computers	  implementering	  i	  ca.	  år	  2000,	  og	  implementeringen	  af	  SmartBoards	  i	  år	  2005.	  Han	  synes	  ikke,	  disse	  IT	  implementeringer	  har	  været	  en	  succes,	  og	  han	  forventer	  at	  iPads	  i	  undervisningen	  har	  en	  tilsvarende	  skæbne.	  Han	  kan	  dog	  godt	  se,	  at	  iPads	  har	  en	  fordel	  i	  at	  opdatere	  lærebøger,	  spare	  papir	  og	  give	  elever	  en	  lettere	  skoletaske,	  men	  måden	  hvormed	  iPads	  bliver	  implementeret	  foregår	  forkert,	  hvilket	  grunder	  i,	  at	  lærernes	  holdning,	  ifølge	  Bundsgaard,	  er	  at	  ”…ny	  teknologi	  
sætter	  lighedstegn	  med	  et	  indlæringsmæssigt	  afkast”	  (Ingen	  dokumenteret	  effekt:	  Skoler	  køber	  iPads	  i	  blinde	  for	  million,	  Version2	  2012).	  I	  denne	  forbindelse	  siger	  han	  også	  ”Det	  er	  helt	  tydeligt,	  at	  mange	  tror,	  at	  hvis	  man	  bare	  investerer	  i	  ny	  
teknologi,	  så	  vil	  der	  straks	  være	  et	  godt	  afkast.	  Forskningen	  viser	  i	  stedet,	  at	  
teknologiens	  indflydelse	  i	  sig	  selv	  er	  meget	  lille	  og	  ganske	  usikker”	  (Ingen	  dokumenteret	  effekt:	  Skoler	  køber	  iPads	  i	  blinde	  for	  million,	  Version2	  2012).	  	  	  Hele	  Jeppe	  Bundsgaards	  kritiske	  blik	  på	  iPads,	  som	  værende	  et	  undervisningsredskab	  i	  folkeskolen,	  bliver	  resumeret	  i	  dette	  centrale	  citat:	  	  	   ”Min	  pointe	  har	  været,	  at	  teknologien	  ikke	  alene	  gør	  nogen	  forskel	  i	  
undervisningen.	  Men	  det	  gør	  den	  jo	  så	  –	  til	  det	  værre.	  Men	  det	  er	  ikke	  
teknologien	  i	  sig	  selv,	  som	  gør	  det.	  Det	  handler	  om	  at	  skabe	  en	  
progressiv	  undervisningen,	  hvor	  lærerne	  vejleder	  mere	  end	  de	  formidler.	  
Det	  er	  svært,	  men	  der	  kan	  teknologi	  hjælpe.	  Man	  kan	  ikke	  sige	  at	  
lærerne	  skal	  undervise	  med	  teknologier.	  De	  skal	  først	  og	  fremmest	  
undervise	  godt	  og	  så	  inddrage	  teknologier.	  Det	  har	  mange	  steder	  lidt	  
været	  formålet,	  at	  de	  bare	  skulle	  bruge	  teknologien”	  (Pisa:	  iPad-­‐elever	  klarer	  sig	  dårligere	  end	  deres	  kammerater,	  DR	  2013).	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Metaforisk	  set,	  sammenligner	  han	  iPads	  med	  et	  ”uhyre	  med	  katteansigt”	  som	  betyder	  at	  implementeringen	  af	  iPads	  ser	  godt	  ud	  udefra,	  men	  at	  indholdet	  i	  realiteten	  ikke	  er	  gavnligt.	  Dette	  opsummerer	  meget	  godt	  hele	  hans	  syn	  på	  implementeringen.	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3.	  Metode	  Q-­‐metoden	  er	  en	  metode,	  der	  ved	  hjælp	  af	  indsamling	  af	  data,	  i	  form	  af	  en	  Q-­‐
sortering,	  har	  til	  hensigt	  at	  finde	  Q-­‐deltageres	  korrelerende	  synspunkter,	  ved	  at	  de	  skal	  rangere	  udsagn,	  kaldet	  Q-­‐set,	  omhandlende	  et	  bestemt	  emne	  (van	  Exel	  &	  de	  Graf,	  2005:	  1).	  Denne	  Q-­‐sortering	  giver	  systematisk	  data,	  man	  kan	  bruge	  til	  at	  lave	  en	  faktoranalyse	  med	  og	  afsløre	  sammenhængende	  synspunkter	  mellem	  Q-­‐deltagerene.	  Primært	  hører	  til	  Q-­‐metoden	  til	  den	  kvalitative	  familie	  af	  metoder	  og	  den	  systematiske	  og	  statistiske	  behandling	  af	  data,	  er	  en	  hjælpeteknik	  til	  analysen.	  Et	  godt	  Q-­‐studie	  skal	  kunne	  blotlægge	  Q-­‐deltageres	  overordnede	  synspunkter,	  og;	  ”allow	  those	  viewpoints	  to	  be	  understood	  holistically	  and	  to	  a	  high	  level	  of	  qualitative	  
detail”	  (Watts	  &	  Stenner,	  2012:	  4).	  I	  dette	  semesterprojekt,	  satte	  vi	  os	  selv	  i	  rollen	  som	  Q-­‐forskere,	  hvorfor	  vores	  overordnede	  mål	  blev	  at	  undersøge	  holdningsmønstre	  der	  dukker	  op	  på	  tværs	  af	  nogle	  folkeskolelæreres	  besvarelser.	  Når	  der	  bliver	  fundet	  mønstre,	  der	  tyder	  på	  at	  være	  en	  overbevisning,	  der	  deles	  blandt	  mennesker,	  fører	  dette	  til	  forskellige	  såkaldte	  sociale	  perspektiver	  	  (van	  Exel	  &	  de	  Graaf,	  2005:	  3).	  Disse	  sociale	  perspektiver,	  kommer	  til	  udtryk	  i	  nogle	  såkaldte	  faktorer	  i	  analysedelen.	  	  Vi	  ville	  altså	  på	  baggrund	  af	  implementeringen	  af	  iPads	  i	  folkeskoler,	  forsøge	  at	  forstå	  forskellige	  sociale	  perspektiver	  ud	  fra	  læreres	  holdninger	  til	  iPads	  i	  undervisningssammenhænge.	  Vi	  ville	  undersøge	  om	  forventningerne	  til	  iPads	  som	  undervisningsredskab,	  stemmer	  overens	  med	  virkeligheden	  og	  lærernes	  faktiske	  oplevelse	  af	  brugen	  af	  iPads	  i	  undervisningen.	  Det	  fordelagtige	  ved	  Q-­‐metoden	  er,	  at	  den	  rummer	  både	  kvantitative	  og	  kvalitative	  aspekter,	  idet	  man	  kombinerer	  tal	  og	  tale.	  Den	  indsamlede	  data	  fra	  Q-­‐metoden,	  kan	  bearbejdes	  statistisk,	  samtidig	  med	  der	  føres	  kvalitative	  interviews.	  Disse	  to	  funktioner	  supplerer	  på	  den	  måde	  hinanden,	  og	  bidrager	  til	  at	  skabe	  et	  helhedsindtryk	  af	  vores	  emne	  (van	  Exel	  &	  de	  Graaf,	  2005:	  2).	  	  I	  følgende	  afsnit,	  vil	  vi	  gå	  i	  dybden	  med	  Q-­‐metodens	  proces,	  i	  forskellige	  trin.	  Vi	  vil	  forklare	  hvad	  formålet	  er	  med	  hvert	  trin	  og	  hvordan	  dette	  udføres.	  Vi	  vil	  desuden	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tage	  udgangspunkt	  i	  vores	  eget	  projekt	  og	  uddybe	  hvordan	  metoden	  former	  sig	  i	  vores	  konkrete	  arbejde.	  	  	  	  Vi	  vil	  gennemgå	  nedenstående	  trin:	  	  
1)	  Udarbejdelse	  af	  Q-­‐set	  
2)	  Udarbejdelse	  af	  P-­‐set	  
3)	  Q-­‐gitter	  og	  dets	  fordeling	  
4)	  Q-­‐sorteringen	  	   5)	  Q-­‐analyse	  	  Der	  vil	  forekomme	  en	  del	  fremmede	  begreber	  i	  forbindelse	  med	  beskrivelsen	  af	  Q-­‐metoden.	  En	  forklaring	  af	  disse	  begreber,	  er	  vedlagt	  i	  Bilag	  1.	  	  	  
3.1	  Trin	  1:	  Udarbejdelse	  af	  Q-­‐set	  
3.1.1	  Definition	  af	  vores	  concourse	  Brugen	  af	  udsagn,	  som	  genstanden	  for	  Q-­‐settet,	  er	  det	  mest	  anvendte	  i	  Q-­‐metoden,	  og	  disse	  udsagn	  skal	  hentes	  ud	  af	  æteren,	  eller	  den	  såkaldte	  concourse,	  givet	  ud	  fra	  det	  emne	  man	  vil	  undersøge	  (Watts	  &	  Stenner,	  2012:	  56).	  	  I	  van	  Exels	  og	  de	  Graafs	  afhandling,	  belyser	  de	  Browns	  definition	  af	  begrebet	  concourse,	  som	  lyder	  således;	  “Concourse	  refers	  to	  ‘the	  flow	  of	  communicability	  
surrounding	  any	  topic’	  in	  ‘the	  ordinary	  conversation,	  commentary,	  and	  discourse	  of	  
every	  day	  life’”	  (van	  Exel	  &	  de	  Graaf,	  2005:	  4).	  Man	  kortlægger,	  så	  at	  sige,	  hverdagens	  diskurs	  i	  det	  emne	  der	  skal	  undersøges,	  og	  dette	  kaldes	  i	  Q-­‐metoden	  for	  concourse.	  Concoursen	  skal	  repræsentere	  alle	  relevante	  aspekter	  i	  diskursen,	  og	  give	  et	  indblik	  i	  hvad	  der	  egentlig	  siges	  om	  det	  givne	  emne.	  Det	  er	  altså	  emnefeltet	  der	  skal	  undersøges,	  og	  hele	  det	  univers	  der	  omkredser	  det.	  Når	  man,	  som	  Q-­‐forsker,	  skal	  definere	  sit	  emnefelts	  concourse,	  er	  det	  for	  at	  indsamle	  de	  passende	  udsagn	  til	  sit	  Q-­‐set.	  Man	  hiver	  altså,	  så	  at	  sige,	  udsagnene	  ud	  af	  concoursen.	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I	  vores	  egen	  undersøgelse,	  skulle	  vi	  definere	  vores	  concourse	  ud	  fra,	  hvad	  der	  rent	  faktisk	  siges	  om	  iPads	  som	  undervisningsredskab	  i	  folkeskolen,	  så	  vi	  kunne	  indsamle	  de	  passende	  holdninger.	  Og	  hvordan	  skulle	  vi	  gøre	  det?	  Dette	  går	  vi	  i	  dybden	  med	  i	  følgende	  afsnit:	  Ustruktureret	  indsamling	  af	  udsagn.	  	  
3.1.2	  Ustruktureret	  indsamling	  af	  udsagn	  For	  at	  få	  udarbejdet	  det	  bedst	  mulige	  Q-­‐set,	  skal	  det	  indeholde	  udsagn	  som	  kan	  repræsentere	  alle	  holdninger,	  som	  Q-­‐deltagerne	  kunne	  have	  til	  det	  emne,	  der	  skal	  undersøges.	  Disse	  holdninger	  skal	  være	  afbalanceret,	  så	  de	  dækker	  over	  alle	  holdninger	  i	  concoursen,	  uden	  huller	  og	  overlapninger.	  Derudover,	  er	  det	  vigtigt,	  at	  de	  er	  i	  stand	  til	  at	  besvare	  vores	  problemformulering.	  Som	  Watts	  og	  Stenner	  udtrykker	  det:	  “A	  suitably	  balanced	  Q	  set	  will	  come	  very	  close	  to	  capturing	  the	  full	  
gamut	  of	  the	  possible	  opinion	  and	  perspective	  in	  the	  relation	  to	  your	  research	  
question”	  (Watts	  &	  Stenner,	  2012:	  58).	  En	  vigtig	  pointe	  vi	  skulle	  have	  in	  mente,	  forud	  for	  vores	  indsamling	  af	  udsagn,	  var	  at	  vi	  skulle	  undersøge	  to	  grupper,	  der	  afveg	  en	  lille	  smule	  fra	  hinanden,	  nemlig	  folkeskolelærere	  der	  brugte	  iPads	  og	  folkeskolelærere	  der	  ikke	  gjorde.	  Da	  vores	  Q-­‐sortering	  skulle	  foregå	  ud	  fra	  samme	  præmisser	  for	  begge	  grupper,	  skulle	  både	  vores	  Q-­‐set	  og	  Q-­‐gitter	  være	  identiske.	  Derfor	  skulle	  vi	  lede	  efter	  udsagn,	  der	  både	  kunne	  forstås	  af	  lærere	  med	  erfaring	  i	  brugen	  af	  iPads,	  samt	  lærere	  der	  kun	  havde	  en	  forventning	  dertil.	  	  I	  vores	  indsamling	  af	  udsagn,	  valgte	  vi	  at	  gå	  til	  værks	  på	  en	  ustruktureret	  facon,	  frem	  for	  nogle	  mere	  systematiske	  metoder.	  Dette	  gjorde	  vi	  ved,	  at	  støvsuge	  internettet	  for	  relevant	  litteratur,	  som	  eksempelvis	  aviser,	  hjemmesider,	  artikler,	  debatfora,	  undervisningsministeriets	  hjemmeside	  mm.	  Dette	  er	  Q-­‐metodens	  råmateriale:	  	   	  ”The	  gathered	  material	  represents	  existing	  opinions	  and	  arguments,	  
things	  lay	  people,	  politicians,	  representative	  organizations,	  
professionals,	  scientists	  have	  to	  say	  about	  the	  topic;	  this	  is	  the	  raw	  
material	  for	  a	  Q”	  (van	  Exel	  &	  de	  Graaf,	  2005:	  4).	  	  	  
iPads i Folkeskolen 
	   34	  
Formålet	  var,	  at	  finde	  ud	  af,	  hvad	  der	  rent	  faktisk	  siges	  om	  iPads	  i	  undervisningen	  og	  hvilke	  holdninger	  der	  bliver	  repræsenteret	  i	  concoursen.	  	  Vi	  indsamlede	  så	  mange	  udsagn,	  fra	  disse	  kilder,	  som	  muligt,	  også	  selvom	  nogen	  af	  udsagnene	  lignede	  hinanden	  eller	  ikke	  virkede	  relevante	  ved	  første	  øjekast.	  Idet,	  vi	  gjorde	  brug	  af	  den	  ustrukturerede	  tilgang	  til	  at	  indsamle	  udsagn,	  startede	  vi	  med	  at	  danne	  os	  et	  overblik	  over	  vores	  concourse	  i	  sin	  helhed	  og	  derefter	  gå	  litteraturen	  igennem	  igen	  og	  igen,	  indtil	  vi	  ikke	  kunne	  finde	  flere	  aspekter	  vi	  manglede	  at	  have	  med	  i	  vores	  Q-­‐set.	  Som	  Watts	  og	  Stenner	  udtrykker	  det:	  ”Sample	  potential	  items	  as	  
you	  go.	  The	  way	  the	  Q	  set	  will	  be	  taking	  shape	  alongside	  your	  litterature	  review”	  (Watts	  &	  Stenner,	  2012:	  61).	  Vi	  endte	  ud	  med,	  at	  have	  indsamlet	  omkring	  120	  udsagn,	  med	  en	  intention	  om	  at	  disse,	  til	  sidst,	  skulle	  koges	  ned	  til	  kun	  29	  færdige	  udsagn.	  Denne	  proces,	  var	  relativt	  omfattende	  og	  det	  var	  vigtigt,	  at	  vi	  var	  nøje	  når	  vi	  skulle	  frasortere	  udsagn	  eller	  omformulere	  dem.	  Hele	  concoursen	  skulle	  jo	  dækkes	  ind	  i	  sidste	  ende,	  også	  selvom	  vi	  skulle	  frasortere	  rigtig	  mange	  udsagn.	  Det	  vigtige	  var,	  at	  de	  færdige	  udsagn,	  i	  sin	  helhed,	  skulle	  kunne	  repræsentere	  en	  miniture-­‐udgave	  af	  vores	  concourse.	  
	  Vi	  startede	  med,	  at	  kategorisere	  vores	  120	  udsagn	  ud	  fra	  nogle	  forskellige	  overordnede	  overskrifter,	  der	  havde	  til	  intention	  at	  danne	  overblik	  over	  de	  vigtigste	  emner	  i	  vores	  concourse	  og	  på	  den	  måde	  dække	  os	  grundigt	  ind.	  Vi	  printede	  alle	  vores	  udsagn	  ud	  på	  små	  papirlapper	  og	  begyndte	  at	  kæde	  de	  forskellige	  udsagn	  sammen,	  ud	  fra	  et	  tema	  eller	  en	  overskrift.	  I	  denne	  proces,	  fik	  vi	  frasorteret	  en	  del	  udsagn,	  idet	  vi	  kunne	  fjerne	  duplikater	  og	  udsagn,	  som	  vi	  vurderede	  ikke	  var	  relevante.	  	  Vores	  overskrifter	  var	  til	  at	  starte	  med:	  motivation,	  didaktik/uddannelse,	  pædagogik,	  økonomi	  og	  effektivitet	  mm.	  Disse	  overskrifter,	  skulle	  vi	  kun	  bruge	  som	  pejlemærker	  og	  blev	  udskiftet	  flere	  gange.	  Eksempelvis,	  afgrænsede	  vi	  os	  fra	  at	  have	  udsagn	  omhandlende	  økonomi	  i	  vores	  endelige	  Q-­‐set.	  På	  denne	  måde,	  kunne	  vi	  skære	  udsagn	  fra,	  efterhånden	  som	  vi	  gennemgik	  dem,	  og	  langsomt	  nå	  frem	  mod	  målet	  -­‐	  som	  var	  29	  udsagn	  (Se	  de	  færdige	  kategoriserede	  udsagn	  i	  Bilag	  2).	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Figur	  4,	  giver	  ét	  eksempel	  på	  hvordan	  indsamlingen	  af	  udsagn	  foregik	  i	  vores	  eget	  konkrete	  arbejde:	  	  
	  
Trin	  1:	  	  En	  simpel	  google-­‐søgning,	  førte	  os	  til	  en	  hjemmeside	  omhandlende	  iPads	  i	  folkeskolen.	  Denne	  side	  fungerer	  som	  et	  debat-­‐	  og	  vidensdelingsforum	  for	  forskellige	  interessenter	  inden	  for	  emnefeltet	  iPads	  i	  undervisningen,	  og	  var	  derfor	  et	  ideelt	  sted	  at	  finde	  udsagn	  der	  kunne	  afspejle	  vores	  concourse.	  	  	  	  
Trin	  2:	  	  	  Vi	  læste	  en	  artikel	  på	  hjemmesiden	  og	  hev	  interessante	  tilgange	  til	  iPads	  i	  undervisningen	  ud	  af	  teksten.	  I	  dette	  eksempel,	  var	  det	  interessante	  aspekt,	  at	  eleven	  effektivt	  kan	  bruge	  iPads	  til	  at	  formidle	  sig	  på	  en	  kreativ	  måde.	  Vi	  vurderede	  dette,	  som	  værende	  et	  relevant	  udsagn,	  som	  vores	  Q-­‐deltagere	  ville	  være	  i	  stand	  til	  at	  forholde	  sig	  til.	  	  
Trin	  3:	  	  	  Vi	  kategoriserede	  udsagnet	  under	  overskriften	  effektivitet.	  
	  
Figur	  4:	  Viser	  hvordan	  et	  udsagn	  bliver	  til	  trin	  for	  trin	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Trin	  4:	  	  Dernæst,	  omformulerede	  vi	  udsagnet	  så	  det	  var	  let	  forståeligt	  –	  uden	  alt	  for	  komplicerede	  ord,	  	  som,	  i	  dette	  eksempel,	  kunne	  være	  ”modaliteter”.	  	  Udsagnets	  formulering	  skulle	  henvende	  sig	  til	  målgruppen.	  Da	  vores	  målgruppe	  er	  folkeskolelærere,	  skulle	  vores	  valg	  af	  ord	  henvende	  sig	  til	  netop	  folkeskolelærerne	  og	  på	  den	  måde	  sørge	  for,	  at	  de	  kunne	  forholde	  sig	  til	  og	  forstå	  udsagnene	  til	  fulde.	  Desuden	  skar	  vi	  udsagnet	  helt	  ind	  til	  benet,	  så	  der	  ikke	  stod	  noget	  unødigt	  i	  sætningen.	  	  
Trin	  5:	  	  Dette	  blev	  den	  færdige	  formulering	  af	  udsagnet.	  Udsagnet	  er	  simpelt	  formuleret	  og	  sætningen	  er	  kort.	  Den	  sidste	  del	  af	  udsagnet,	  som	  lyder:	  ”…i	  stedet	  for	  lineært	  og	  
tekstbaseret	  læring”,	  blev	  skåret	  fra,	  så	  der	  ikke	  var	  flere	  udsagn	  i	  ét.	  	  Vi	  sigtede	  efter	  at	  vores	  færdige	  udsagn	  skulle	  være	  nemme	  at	  læse,	  ensporet	  og	  lette	  at	  forstå	  for	  vores	  Q-­‐deltagere.	  Desuden	  blev	  ordet	  ”kreativ”	  inddraget,	  så	  vi	  kunne	  dække	  en	  større	  del	  af	  vores	  concourse.	  	  Vi	  valgte	  b.la.	  denne	  flydende	  og	  ustrukturerede	  måde	  at	  indsamle	  vores	  udsagn,	  da	  denne	  metode	  ofte	  kræver	  mindre	  arbejde	  end	  mere	  systematiske	  metoder.	  Dette	  er	  ikke	  ensbetydende	  med,	  at	  selve	  det	  færdige	  produkt	  er	  mindre	  struktureret.	  I	  sidste	  ende,	  skal	  udsagnene	  ende	  ud	  med	  at	  blive	  nogle	  omfattende,	  forståelige	  og	  balancerede	  udsagn	  (Watts	  &	  Stenner,	  2012:	  60).	  Hvert	  udsagn	  bliver	  til	  udstyret	  med	  et	  vilkårligt	  nummer	  mellem	  1-­‐29,	  så	  det	  færdige	  Q-­‐sort	  bliver	  nemmere	  at	  bearbejde	  i	  analysen.	  	  
3.1.3	  Test	  af	  Q-­‐set	  Et	  andet	  meget	  vigtigt	  aspekt,	  i	  forhold	  til	  Q-­‐metodens	  fremgangsmåde,	  er	  at	  få	  testet	  Q-­‐settet,	  inden	  den	  reelle	  Q-­‐sortering	  finder	  sted.	  Dette	  trin,	  er	  vigtigt	  for	  at	  finpudse,	  rette	  fejl	  og	  identificere	  mangler(Watts	  &	  Stenner,	  2012;	  61).	  Vi	  havde	  desværre	  ikke	  mulighed	  for	  at	  teste	  vores	  eget	  Q-­‐set	  på	  en	  folkelærer,	  selvom	  de	  nok	  havde	  været	  de	  bedste	  testpersoner.	  Det	  er	  nemlig	  folkeskolelærerne	  der	  er	  vores	  målgruppe,	  og	  dermed	  ville	  de	  være	  ideelle	  til	  at	  spotte	  mangler	  og	  fejl	  i	  vores	  udsagn.	  Som	  vi	  også	  kommer	  nærmere	  ind	  på	  i	  de	  følgende	  afsnit,	  var	  det	  en	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meget	  svær	  opgave	  at	  indsamle	  nok	  lærere	  som	  ønskede,	  at	  deltage	  i	  vores	  undersøgelse.	  Der	  var	  generelt	  travlhed	  på	  de	  fleste	  folkeskoler,	  hvor	  vi	  henvendte	  os.	  Derfor	  ”nøjedes”	  vi	  med	  at	  teste	  vores	  færdige	  Q-­‐set	  på	  en	  studerende,	  som	  var	  lige	  som	  os	  selv,	  men	  som	  ikke	  havde	  været	  med	  i	  udarbejdelsen	  af	  vores	  udsagn.	  Derfor	  kunne	  hun	  tilføre	  nogle	  nye,	  friske	  øjne	  til	  vores	  arbejde.	  Dette	  var	  en	  stor	  hjælp,	  og	  vi	  fik	  rettet	  nogle	  småfejl	  og	  generelt	  rettet	  semantikken	  i	  udsagnene,	  så	  de	  blev	  mere	  forståelige.	  Desuden,	  kunne	  vi	  bruge	  dette	  test-­‐run	  til,	  at	  øve	  os	  på	  hvordan	  vi,	  som	  Q-­‐forskere,	  skulle	  forklare	  fremgangsmåde	  og	  hjælpe	  vores	  Q-­‐deltagere	  på	  vej	  med	  sorteringen.	  	  	  	  
3.1.4	  Abduktion	  For	  at	  udføre	  Q-­‐metoden	  på	  en	  solid	  måde,	  skulle	  vi	  være	  udforskende	  og	  abduktive	  i	  vores	  arbejde	  og	  ikke	  have	  forudindtaget	  hypoteser	  på	  forhånd.	  Vi	  skulle	  først	  finde	  mening	  og	  analysefaktorer	  efter	  vi	  havde	  fortaget	  vores	  faktiske	  sortering.	  Det	  er	  altså	  vigtig	  at	  forstå,	  at	  selve	  Q-­‐settet	  i	  sig	  selv	  ikke	  er	  den	  mest	  væsentlige	  del	  af	  Q-­‐metoden.	  Selvom	  de	  formulerede	  udsagn,	  gerne	  skulle	  udgøre	  et	  helhedsligt	  udtryk	  for	  de	  forudfattede	  holdninger	  og	  betydninger	  i	  concoursen,	  er	  det	  ikke	  ensbetydende	  med	  at	  det	  er	  dem	  der	  skal	  skabe	  det	  meningsgivende	  element.	  Dette	  er	  Q-­‐deltagernes	  job.	  Vi	  havde	  derfor	  til	  hensigt,	  at	  Q-­‐deltagerne	  selv	  skulle	  skabe	  mening	  af	  udsagnene	  ud	  fra	  deres	  egen	  forståelsesramme	  og	  deres	  subjektive	  synspunkter	  (Watts	  and	  Stenner,	  2012:	  64).	  Det	  var	  altså	  ikke	  os,	  som	  forskere,	  der	  var	  essentielle	  når	  det	  kommer	  til	  at	  skabe	  mening,	  men	  derimod	  Q-­‐deltagernes	  besvarelser	  der	  var	  centrale,	  i	  denne	  forbindelse.	  Derfor	  har	  man,	  som	  Q-­‐forsker	  til	  formål,	  at	  tilegne	  sig	  indtryk	  fra	  concoursen	  på	  en	  abduktiv	  facon	  (Watts	  &	  Stenner,	  2012:	  64).	  Vores	  udsagn	  skulle	  derfor	  ikke	  være	  alt	  for	  konkrete,	  så	  der	  stadig	  var	  plads	  til	  at	  Q-­‐deltageren	  selv	  kunne	  fortolke	  udsagnet	  og	  indsætte	  deres	  eget	  meningsgivende	  grundlag.	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Vores	  mål	  som	  Q-­‐forskere,	  var	  at	  være	  så	  objektive	  som	  muligt	  og	  dermed	  ikke	  forudantage	  mere	  end	  højst	  nødvendigt.	  Watts	  og	  Stenner	  udtrykker	  dette	  på	  en	  god	  måde:	  
”Your	  Q	  set	  need	  only	  contain	  a	  representative	  condensation	  of	  the	  
information	  to	  do	  its	  job	  effectively.	  The	  detail,	  quality	  and	  meaning	  of	  
the	  items	  will	  get	  filled	  out	  as	  the	  study	  proceeds,	  with	  the	  personal	  
viewpoints	  of	  the	  participants	  being	  central	  and	  fundamental	  to	  this	  
process”	  (Watts	  &	  Stenner,	  2012:	  65).	  	  Udsagnene	  i	  Q-­‐settet,	  skal	  altså	  kunne	  fyldes	  ud	  med	  Q-­‐deltagernes	  egne	  synspunkter	  i	  forhold	  til	  det	  semantiske	  indhold.	  Eksempelvis,	  inkluderede	  vi	  i	  vores	  eget	  Q-­‐set,	  et	  udsagn	  der	  lyder:	  ”iPads	  skaber	  en	  varieret	  undervisning”.	  (Senere	  i	  opgaven	  bliver	  dette	  udsagn	  refereret	  til,	  som	  udsagn	  ’s4’)	  Q-­‐deltagerene	  var	  generelt	  enige	  i	  dette	  udsagn,	  men	  der	  var	  en	  stor	  variation	  af	  grunde	  til	  at	  de	  hver	  især	  kunne	  erklære	  sig	  enige	  med	  udsagnet.	  På	  den	  måde,	  kom	  vores	  Q-­‐deltageres	  egne	  fortolkningsrammer	  og	  forståelse	  til	  syne.	  	  	  I	  følgende	  punkter,	  har	  vi	  opstillet	  tre	  eksempler	  på	  Q-­‐deltagere,	  fra	  vores	  egen	  undersøgelse,	  og	  deres	  forskellige	  begrundelser	  til,	  at	  de	  var	  enige	  med	  udsagnet.	  	  Det	  er	  altså	  tre	  forskellige	  subjektive	  forståelser,	  af	  hvordan	  en	  iPad	  skaber	  en	  varieret	  undervisningen:	  
	  
iPads	  skaber	  en	  varieret	  undervisning…	  
Frederik:	  …fordi	  iPads	  skaber	  en	  god	  gruppesammenhæng,	  hvor	  nogle	  elever	  sidder	  med	  iPads	  og	  andre	  ikke	  gør.	  
Emma:	  …fordi	  at	  den	  er	  et	  godt	  supplement,	  som	  vi	  lærere,	  kan	  bruge	  til	  at	  variere	  undervisningen	  med.	  Men	  det	  altafgørende	  er	  tilrettelæggelse	  af	  undervisningen.	  	  	  
Karsten:	  …fordi	  at	  eleverne	  hurtigt	  kan	  komme	  på	  iPads	  og	  benytte	  den	  ”til	  de	  ting	  den	  kan”	  og	  så	  vende	  tilbage	  til	  tavleundervisningen	  igen.	  (Se	  Bilag	  7)	  Disse	  tre	  Q-­‐deltagere	  har	  hver	  deres	  synspunkt,	  på	  hvordan	  en	  iPad	  skaber	  en	  varieret	  undervisning.	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3.2	  Trin	  2:	  Udarbejdelse	  af	  P-­‐set	  I	  følgende	  afsnit	  kommer	  vi	  nærmere	  ind	  på	  vores	  valg	  af	  Q-­‐deltagere,	  kaldet	  P-­‐set,	  og	  hvordan	  selve	  rekrutteringen	  fandt	  sted.	  
3.2.1	  Rekruttering	  Når	  man	  benytter	  sig	  af	  Q-­‐metoden,	  og	  derfor	  vil	  undersøge	  relevante	  synspunkter	  i	  forhold	  til	  en	  problemstilling,	  er	  det	  vigtigt	  at	  finde	  de	  rette	  deltagere	  til	  at	  indgå	  i	  undersøgelsen.	  Disse	  deltagere	  kaldes	  for	  undersøgelsens	  P-­‐set	  (Watts	  &	  Stenner,	  2012:	  70).	  Vi	  skulle	  rekruttere	  nogle	  Q-­‐deltagere,	  der	  havde	  nogle	  veldefinerede	  synspunkter	  inden	  for	  vores	  emne.	  Jo	  mere	  velformede	  holdninger	  en	  Q-­‐deltager	  har	  til	  et	  givent	  emne,	  desto	  mere	  robust	  bliver	  sorteringen:	  “People	  who	  have	  well-­‐
formed	  opinions	  will	  find	  it	  easier	  to	  do	  the	  Q	  sort	  and	  are	  likely	  to	  produce	  a	  more	  
robust	  sort”	  (Webler,	  Danielson	  &	  Tuler,	  2009:	  9).	  Desuden,	  skulle	  vores	  P-­‐set	  repræsentere	  nogle	  forskellige	  variabler,	  der	  kunne	  påvirke	  Q-­‐deltagerenes	  holdningsmønstre	  (Watts	  &	  Stenner,	  2012:	  71).	  Q-­‐deltagerne	  skulle	  vælges	  på	  en	  sådan	  måde,	  at	  de	  repræsenterede	  alle	  interessegrupper	  i	  concoursen	  på	  en	  holistisk	  og	  omfangsrig	  måde.	  Det	  var	  derfor	  vigtigt,	  at	  de	  kunne	  repræsentere	  en	  bred	  vifte	  af	  forskellige	  holdninger	  fra	  vores	  concourse	  (Webler,	  Danielson	  &	  Tuler	  2009:	  9).	  Da	  vi	  gerne	  ville	  undersøge	  folkeskolelæreres	  synspunkter	  og	  holdninger	  til	  iPads	  i	  undervisningen,	  skulle	  vores	  P-­‐set	  altså	  bestå	  af	  forskellige	  folkeskolelærere.	  Dette	  P-­‐set	  af	  folkeskolelærere,	  skulle	  også	  repræsentere	  nogle	  forskellige	  variabler,	  der	  kunne	  påvirke	  deres	  holdningsmønstre	  (Watts	  &	  Stenner,	  2012:	  71).	  Derved,	  skulle	  lærerne	  variere	  i	  forhold	  til	  alder,	  køn,	  fag	  og	  klassetrin	  de	  underviste	  i,	  IT-­‐erfaringer	  mm.	  En	  anden	  og	  meget	  vigtig	  variabel,	  var	  at	  vi	  både	  skulle	  bruge	  lærere	  der	  havde	  erfaringer	  med	  brugen	  af	  iPads	  i	  undervisningen	  og	  lærere	  der	  endnu	  ikke	  havde,	  så	  vi	  kunne	  holde	  deres	  holdninger	  op	  mod	  hinanden.	  Den	  ene	  halvdel	  af	  vores	  P-­‐set	  skulle	  derfor	  være	  folkeskolelærere	  fra	  skoler,	  der	  brugte	  iPads	  i	  undervisningen,	  og	  den	  anden	  halvdel	  skulle	  være	  folkeskolelærere,	  fra	  skoler	  der	  ikke	  brugte	  iPads	  endnu.	  Til	  at	  starte	  med	  var	  vores	  mål,	  at	  rekruttere	  omkring	  20	  Q-­‐deltagere	  i	  alt	  –	  10	  fra	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skoler	  med	  iPads	  og	  10	  fra	  skoler	  uden	  iPads.	  Vi	  fandt	  hurtigt	  ud	  af,	  at	  dette	  nok	  ikke	  kunne	  lade	  sig	  gøre,	  inden	  for	  vores	  tidsramme,	  idet	  det	  var	  meget	  vanskeligt	  at	  overtale	  folkeskolelærere	  til	  at	  deltage	  i	  vores	  undersøgelse.	  Dette	  viste	  sig	  faktisk,	  at	  blive	  et	  af	  de	  mest	  tidskrævende	  og	  udfordrende	  trin,	  i	  hele	  vores	  Q-­‐studie.	  Gennem	  private	  kontakter	  og	  en	  stor	  arbejdsindsats	  lykkedes	  det	  dog	  os,	  efter	  flere	  uger,	  at	  stable	  sammenlagt	  12	  aftaler	  i	  hus.	  Vi	  endte	  altså	  med,	  at	  have	  6	  Q-­‐deltagere	  der	  repræsenterede	  de	  folkeskolelærere	  der	  brugte	  iPads	  i	  undervisningen.	  Disse	  lærere	  kom	  fra	  samme	  skole,	  nemlig	  Skovgårdsskolen	  i	  Charlottenlund.	  Tilsvarende,	  fik	  vi	  6	  Q-­‐deltagere	  til	  at	  repræsentere	  dem	  der	  var	  uden	  iPads.	  Disse	  lærere	  kom	  fra	  to	  forskellige	  skoler,	  henholdsvis	  Rungsted	  Skole	  nær	  Hørsholm	  og	  Tuse	  Skolen	  nær	  Holbæk.	  	  Det	  dødsdømte	  heldigvis	  ikke	  vores	  projekt,	  at	  vi	  ikke	  kunne	  få	  så	  mange	  folkeskolelærere	  til	  at	  deltage,	  som	  vi	  gerne	  ville	  have	  haft.	  Da	  man	  i	  Q-­‐metoden,	  sigter	  efter	  at	  forstå	  individers	  subjektive	  synspunkter,	  og	  sammenligne	  disse,	  er	  det	  nemlig	  ikke	  vigtigt	  at	  have	  et	  stort	  antal	  Q-­‐deltagere.	  Dette	  skyldes,	  at	  det	  er	  selve	  Q-­‐deltagerene,	  der	  er	  variablerne	  i	  vores	  analyse,	  i	  modsætning	  til	  mere	  kvantitative	  metoder	  hvor	  man	  måler	  gennemsnit	  og	  procentdele	  i	  befolkningsgrupper	  (Watts	  &	  Stenner,	  2012:	  72).	  
3.2.2	  Generalisering	  På	  baggrund	  af	  Q-­‐metoden,	  er	  det	  muligt	  at	  generalisere,	  men	  ikke	  på	  den	  typiske	  måde	  der	  inkluderer	  statistikker	  og	  generaliserer	  ud	  fra	  befolkningsgrupper	  af	  mennesker.	  I	  Q-­‐metoden	  er	  vi	  interesserede	  i	  at	  finde	  og	  kortlægge	  eksisterende	  faktorer	  og	  synspunkter	  hos	  en	  given	  gruppe	  af	  mennesker	  (Watts	  &	  Stenner,	  2012:	  73).	  Dette	  gør	  det	  også	  muligt,	  at	  generalisere	  på	  en	  mere	  nuanceret	  måde,	  da	  man	  med	  relativt	  få	  deltagere	  i	  P-­‐settet,	  kan	  grave	  dybere	  ind	  i	  mennesker	  der	  afviger	  fra	  statistikken	  og	  lade	  disse	  have	  et	  legitimt	  grundlag	  for	  at	  være	  en	  faktor	  i	  analysen.	  Watts	  og	  Stenner	  udtrykker	  det	  således:	  	  “Small	  numbers	  of	  participants	  can	  still	  be	  used	  to	  generate	  very	  big	  
and	  very	  meaningful	  conclusions,	  even	  if	  generalizing	  to	  populations	  of	  
people	  is	  precluded,	  and	  this	  can	  be	  of	  great	  advantage	  to	  Q-­‐
methodology”	  (Watts	  &	  Stenner,	  2012:	  74).	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  I	  vores	  egen	  opgave,	  analyserede	  vi	  os	  frem	  til	  en	  faktor,	  med	  kun	  tre	  personer	  i,	  som	  afveg	  fra	  resten	  af	  deltagerne,	  men	  disses	  synspunkter	  var	  stadig	  spændende	  og	  legitime	  at	  have	  som	  en	  af	  vores	  “typer”	  eller	  “sociale	  perspektiver”.	  Hvis	  vi	  havde	  brugt	  andre	  mere	  kvantitative	  metoder,	  var	  denne	  lille	  interessante	  subgruppe	  nok	  blevet	  overset.	  Den	  faktor,	  der	  er	  tale	  om	  er	  faktor	  3,	  der	  består	  af	  de	  mere	  tekniskorienterede	  Q-­‐deltagere	  (Se	  afsnittet	  ”Faktoranalyse”).	  
3.3	  Trin	  3:	  Q-­‐gitteret	  og	  dets	  fordeling	  Vi	  brugte	  et	  såkaldt	  Q-­‐gitter	  som	  instrument	  under	  Q-­‐sorteringen,	  hvor	  det	  foregik	  på	  den	  måde,	  at	  Q-­‐deltagerne	  blev	  vejledt	  til	  at	  placere	  udsagn	  ud	  fra	  en	  definereret	  skala.	  Vi	  designede	  vores	  gitter	  på	  en	  sådan	  måde,	  at	  der	  skulle	  placeres	  en	  ligelig	  fordeling	  af	  positive	  udsagn	  på	  højre	  side,	  fra	  +1	  til	  +4,	  og	  negative	  udsagn	  på	  venstre	  side,	  fra	  -­‐1	  til	  -­‐4.	  Kolonnen	  i	  midten	  var	  neutral	  og	  mærket	  med	  tallet	  0.	  	  Den	  positive	  side	  var	  udtryk	  for	  de	  udsagn	  Q-­‐deltagerne	  var	  enige	  i,	  hvor	  +4	  var	  ”mest	  enig”,	  og	  omvendt	  med	  minussiden	  som	  var	  udtryk	  for	  de	  holdninger	  Q-­‐deltagerene	  var	  uenige	  i,	  hvor	  -­‐4	  var	  ”mest	  uenig”.	  På	  den	  måde	  kunne	  Q-­‐deltagerene	  rangere	  udsagnene	  på	  et	  af	  felterne	  i	  dette	  gitter,	  alt	  efter	  hvor	  uenige	  eller	  enige	  de	  kunne	  erklære	  sig	  i	  det	  givne	  udsagn.	  Hvis	  Q-­‐deltageren	  hverken	  var	  enig	  eller	  uenig	  i	  et	  udsagn	  eller	  bare	  ikke	  syntes,	  at	  det	  var	  relevant	  for	  emnefeltet,	  kunne	  de	  placere	  udsagnet	  i	  midten,	  altså	  i	  den	  neutrale	  kolonne.	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Figur	  5	  er	  et	  eksempel	  på	  vores	  gitter	  med	  vores	  udsagn	  (de	  er	  bagvendte,	  med	  tallet	  opad)	  placeret	  i	  vilkårlige	  felter.	  
Figur	  5:	  Vores	  Q-­‐gitter	  og	  et	  eksempel	  på	  et	  Q-­‐sort	  	  Den	  måde	  hvorpå	  vi	  havde	  designet	  vores	  Q-­‐gitter,	  fungerede	  sådan	  at	  vores	  Q-­‐deltagere	  skulle	  tage	  stilling	  til	  de	  givne	  udsagn	  og	  placere	  dem	  i	  de	  forskellige	  rangeringsværdier,	  inden	  for	  felterne.	  Dette	  er	  den	  mest	  almindelige	  måde	  at	  gøre	  det	  på,	  og	  bliver	  inden	  for	  Q-­‐metoden	  kaldt	  for	  normal	  distribution	  (Watts	  &	  Stenner,	  2012:	  77).	  I	  dette	  design,	  havde	  Q-­‐deltageren	  altså	  ikke	  helt	  frie	  tøjler	  i	  sorteringen	  og	  kunne	  ikke	  helt	  selv	  vælge	  hvordan	  de	  ville	  placere	  deres	  udsagn	  –	  de	  var	  låst	  fast,	  til	  en	  hvis	  grænse.	  Selvom	  dette	  umiddelbart	  kunne	  lyde	  som	  en	  begrænsning	  i	  dataindsamlingen,	  var	  denne	  forcerede	  fordeling	  af	  udsagnene	  faktisk	  en	  fordel.	  Den	  hjalp	  vores	  Q-­‐deltagere	  på	  vej	  til,	  at	  udlevere	  deres	  synspunkter,	  ved	  at	  de	  skulle	  tænke	  sig	  ekstra	  grundigt	  om,	  for	  at	  få	  puslespillet	  til	  at	  gå	  op,	  under	  Q-­‐sorteringen.	  De	  blev	  tvunget	  til	  at	  tage	  stilling	  og	  forholde	  sig	  subjektivt	  til	  en	  konkret	  udtalelse	  omkring	  et	  emne	  og	  samtidig	  vægte	  og	  veje,	  hvad	  de	  fandt	  vigtigst	  (Webler,	  Danielson	  &	  Tuler,	  2009:	  19).	  En	  anden	  fordel	  ved	  denne	  forcerede	  fordeling,	  var	  at	  den	  gav	  os	  en	  mulighed	  for	  at	  sammenligne	  vores	  resultater	  nemmere,	  ved	  at	  give	  os	  vores	  data	  en	  mere	  “…convenient	  and	  readily	  
processed	  form”	  (Watts	  &	  Stenner,	  2012:	  78).	  Samtidig	  fik	  vi	  ikke	  nogen	  yderligere	  information,	  som	  er	  unødvendige	  og	  Q-­‐deltagerne	  skulle	  derfor	  ikke	  spilde	  deres	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tid	  ved	  at	  tage	  stilling	  til	  en	  masse,	  der	  ikke	  var	  relevant	  for	  vores	  analyse	  (Watts	  &	  Stenner,	  2012:	  78).	  Altså	  var	  meningen	  med	  denne	  forcerede	  fordeling	  i	  vores	  gitter	  på	  den	  måde,	  at	  gøre	  processen	  mere	  overskuelig	  både	  for	  os	  og	  for	  vores	  Q-­‐deltagere.	  
3.4	  Trin	  4:	  Q-­‐sorteringen	  
3.4.1	  Spørgeskema	  Inden	  Q-­‐sorteringen	  påbegynder,	  er	  det	  anbefalet	  at	  indsamle	  relevant	  baggrundsinformation	  i	  forhold	  til	  Q-­‐deltagerene,	  som	  kan	  være	  relevant	  for	  emnefeltet.	  Som	  Watts	  &	  Stenner	  udtrykker	  det:	  “we	  need	  to	  pursue	  any	  and	  all	  
personal	  information	  that	  is	  likely	  to	  influence	  our	  participants	  viewpoints	  in	  some	  
way”	  (Watts	  &	  Stenner,	  2012:	  75).	  Som	  tidligere	  nævnt,	  kan	  denne	  baggrundsinformation	  bestå	  af	  variabler	  som	  alder,	  køn,	  IT-­‐erfaringer	  osv.	  Vi	  indsamlede	  denne	  viden,	  ved	  at	  gøre	  brug	  af	  et	  spørgeskema,	  som	  vores	  Q-­‐deltagere	  blev	  bedt	  om	  at	  udfylde,	  inden	  selve	  sorteringen	  startede	  (se	  vores	  spørgeskema	  i	  Bilag	  3).	  Denne	  form	  for	  data,	  indsamlet	  ved	  hjælp	  af	  spørgeskemaet,	  var	  en	  stor	  hjælp	  ”…when	  it	  comes	  to	  understanding	  the	  Q-­‐sort	  data	  
proper…”	  (Watts	  &	  Stenner,	  2012	  :	  75),	  senere	  i	  analysen.	  	  
3.4.2	  Selve	  Q-­‐sorteringen	  Efter	  Q-­‐deltageren	  havde	  udfyldt	  spørgeskemaet,	  forklarede	  vi	  grundigt	  hvordan	  Q-­‐sorteringen	  skulle	  foregå	  rent	  praktisk,	  og	  at	  de	  skulle	  forholde	  sig	  subjektivt	  til	  vores	  udsagn.	  Vi	  gjorde	  det	  klart,	  at	  vi	  var	  interesserede	  i	  deres	  ”…authentic	  
perspective,	  that	  there	  is	  no	  ‘right’	  or	  ‘wrong’	  answer”	  (Webler,	  Danielson	  &	  Tuler,	  2009:	  23).	  Samtidig	  understregede	  vi,	  at	  de,	  så	  vidt	  muligt,	  skulle	  tage	  deres	  “folkeskolelærerhat”	  på	  og	  dermed	  ikke	  tage	  stilling	  til	  iPads	  i	  andre	  sammenhænge,	  end	  i	  undervisningen	  –	  og	  altså	  ikke	  eget	  privat	  brug.	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Selve	  vores	  Q-­‐sortering	  foregik	  på	  den	  måde	  at,	  Q-­‐deltagerne	  først	  blev	  vejledt	  i	  at	  læse	  alle	  udsagnene	  højt,	  og	  derefter	  groft	  sortere	  dem	  i	  tre	  bunker:	  en	  ’enig’-­‐bunke,	  en	  ’neutral’-­‐bunke	  og	  en	  ’uenig’-­‐bunke	  (se	  Figur	  6).	  	  	  
	  
	  På	  den	  måde	  kunne	  Q-­‐deltagerne	  orientere	  sig	  i	  udsagnene	  og	  ”…the	  type	  and	  
range	  of	  opinions	  at	  issue”	  (Webler,	  Danielson	  &	  Tuler,	  2009:	  7).	  Samtidig	  blev	  de	  hjulpet	  på	  vej	  med	  Q-­‐sortering,	  så	  det	  blev	  mere	  overskueligt	  at	  skulle	  tage	  stilling	  til	  29	  udsagn,	  i	  forhold	  til	  hinanden.	  Derefter,	  blev	  Q-­‐deltagerene	  bedt	  om	  at	  tage	  fat	  i	  den	  bunke	  udsagn,	  som	  de	  var	  enige	  i	  og	  finde	  de	  to	  udsagn	  de	  var	  mest	  enige	  i	  og	  placere	  dem	  i	  gitterets	  yderpunkt,	  nemlig	  +4,	  hvor	  der	  var	  plads	  til	  to	  udsagn	  (se	  Figur	  5).	  Vi	  brugte	  denne	  strategi	  og	  bevægede	  os	  frem	  og	  tilbage	  mellem	  enig-­‐	  og	  uenigsiden	  på	  vores	  gitter,	  indtil	  vi	  nåede	  midten.	  	  	  Vi	  gjorde	  det	  klart	  for	  Q-­‐deltageren,	  at	  de	  hele	  tiden,	  havde	  lov	  til	  frit	  at	  bytte	  rundt	  på	  udsagnene,	  hvis	  de	  ombestemte	  sig.	  Da	  Q-­‐deltageren	  var	  helt	  tilfreds	  med	  deres	  placering	  og	  mente	  at	  de	  var	  færdige,	  vendte	  vi	  udsagnene	  om	  så	  udsagnets	  tal	  kom	  til	  syne,	  og	  tog	  et	  billede	  så	  vi	  kunne	  gemme	  resultaterne	  til	  analysedelen.	  	  	  
Figur	  6:	  Første	  trin	  i	  vores	  Q-­‐sorting,	  hvor	  deltagerne	  groft	  sorterer	  udsagn	  i	  enig,	  uening	  eller	  neutral	  
iPads i Folkeskolen 
	   45	  
3.4.3	  Interview	  Sideløbende	  med	  Q-­‐sorteringen,	  førte	  vi	  også	  et	  interview	  med	  vores	  Q-­‐deltagere.	  Dette	  gjorde	  vi	  på	  en	  sådan	  måde,	  at	  vi	  bad	  Q-­‐deltagerne	  om	  at	  uddybe	  og	  begrunde	  deres	  placeringer	  af	  udsagnene.	  Særligt	  i	  yderpunkterne	  spurgte	  vi	  ekstra	  meget	  ind	  til	  deres	  holdninger	  og	  synspunkter,	  da	  ”This	  information	  is	  
helpful	  for	  the	  interpretation	  of	  factors	  later	  on”	  (van	  Exel	  &	  de	  Graaf,	  2005:	  7).	  	  Dette	  aspekt,	  var	  også	  grunden	  til,	  at	  vi	  ønskede	  at	  Q-­‐sorteringen	  skulle	  foregå	  ”face-­‐to-­‐face”	  og	  ikke	  online	  som	  også	  var	  en	  mulighed.	  Idet	  vi	  interviewede	  Q-­‐deltagerne	  sideløbende	  med	  Q-­‐sorteringen,	  fik	  vi	  mulighed	  for	  at	  forstå	  deres	  fortolkning	  af	  udsagnene	  og	  deres	  synspunkter	  i	  dybden.	  Samtidig	  kunne	  vi	  også	  have	  mulighed	  til	  at	  spørge	  ind	  til	  Q-­‐deltagerens	  holdninger,	  hvis	  de	  f.eks.	  havde	  en	  specielt	  interessant	  vinkel,	  på	  et	  givent	  udsagn.	  Watts	  og	  Stenner	  udtrykker	  det	  sådan:	  	  
”The	  majority	  of	  the	  information	  we	  gather	  at	  this	  stage	  can	  be	  achived	  
on	  paper,	  via	  an	  openended	  questionnaire,	  but	  the	  interview	  generally	  
serves	  to	  increase	  the	  richness	  and	  quality	  of	  the	  data”	  (Watts	  &	  Stenner,	  2012:	  81-­‐82).	  
3.5	  Q-­‐analysen	  Q-­‐analysen	  i	  sig	  selv,	  er	  udelukkende	  teknologisk	  baseret,	  som	  det	  også	  fremkommer	  i	  Q	  methodology:	  A	  sneak	  preview:	  ”The	  analysis	  of	  the	  Q	  sorts	  is	  a	  
purely	  technical,	  objective	  procedure	  –	  and	  is	  therefore	  sometimes	  referred	  to	  as	  the	  
scientific	  base	  of	  Q”	  (van	  Exel	  &	  de	  Graaf,	  2009:	  8).	  Dette	  vil	  sige,	  at	  man	  anvender	  et	  program,	  i	  vores	  tilfælde	  SPSS,	  som	  omformer	  det	  indsamlede	  Q-­‐data	  til	  statistiske	  analyser,	  man	  kan	  fortolke	  på.	  Først	  kalkulerer	  SPSS	  korrelationen	  af	  alle	  de	  færdige	  Q-­‐sorts.	  Denne	  korrelationsberegning	  repræsenterer	  enigheden/uenigheden	  blandt	  de	  forskellige	  færdige	  Q-­‐sorts.	  Som	  det	  næste,	  laver	  SPSS	  en	  faktoranalyse,	  på	  baggrund	  af	  korrelationsmatrixen.	  Faktoranalysen	  identificerer	  antallet	  af	  grupperinger	  (faktorer).	  En	  faktor,	  er	  et	  mønster	  af	  sammenhænge,	  der	  er	  forefundet	  blandt	  de	  færdige	  Q-­‐sorts,	  samtidig	  med	  at	  deltagerne	  er	  plottet	  ind	  i	  tabellen,	  hvor	  de	  får	  udregnet	  et	  tal,	  kaldet	  korrelationen,	  der	  repræsenterer	  hvor	  enig/uenig	  de	  er	  i	  hvert	  mønster.	  Dette	  vil	  sige	  at,	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deltagere	  der	  deler	  de	  samme	  holdninger,	  om	  de	  samme	  udsagn,	  også	  vil	  høre	  under	  den	  samme	  faktor.	  SPSS	  udregner	  også	  en	  såkaldt	  faktor-­‐loading,	  der	  udtrykker	  i	  hvor	  høj	  grad	  hvert	  Q-­‐sort	  er	  associeret	  med	  hver	  faktor.	  Antallet	  af	  faktorer	  er	  bestemt	  af	  pålideligheden	  (reliabiliteten)	  af	  de	  forskellige	  faktorer.	  Før	  en	  faktor	  er	  pålidelig	  ,skal	  den	  have	  en	  Eigen-­‐værdi	  over	  1.	  	  Faktorerne	  er	  dernæst,	  roteret	  i	  en	  såkaldt	  Rotated	  Component	  Matrix	  (se	  Figur	  8	  i	  næste	  afsnit),	  således	  at	  man	  får	  statistisk	  analyse	  man	  kan	  fortolke	  på,	  idet	  en	  rotation	  af	  faktoren	  tillader	  analysatoren	  at	  rode	  rundt	  med	  sfæren	  af	  de	  forskellige	  holdninger,	  så	  de	  kan	  undersøges	  fra	  forskellige	  vinker.	  Vores	  rotationsteknik	  bygger	  på	  statistical	  principle	  (van	  Exel	  &	  de	  Graaf,	  2009:	  9),	  som	  er	  kørt	  af	  den	  funktion	  der	  hedder	  Varimax.	  Det	  er	  vigtigt,	  at	  pointere	  at:	  ”Rotation	  
does	  not	  affect	  the	  consistency	  in	  sentiment	  throughout	  individual	  Q	  sorts	  or	  the	  
relationships	  between	  Q	  sorts,	  it	  only	  shifts	  the	  perspective	  from	  which	  they	  are	  
observed”	  (van	  Exel	  &	  de	  Graaf,	  2009:	  9).	  Man	  ender	  altså	  med	  en	  roteret	  faktor,	  der	  repræsenterer	  en	  gruppe	  individers	  synspunkter,	  der	  er	  korreleret	  med	  nogle,	  og	  mindre	  korreleret	  med	  andre.	  Den	  indsamlede	  data	  er	  nu	  blevet	  omdannet	  til	  statistiske	  analyser,	  som	  er	  klar	  til	  at	  blive	  fortolket	  gennem	  den	  roterede	  faktor.	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4.	  Analyse	  og	  fortolkning	  	  I	  følgende	  afsnit	  vil	  vi	  præsentere	  vores	  indsamlede	  og	  behandlede	  data,	  vi	  har	  fået	  fra	  vores	  undersøgelse.	  Først	  præsenterer	  vi	  de	  tre	  faktorer.	  Dernæst	  præsenterer	  vi	  de	  tre	  faktorgrupper,	  der	  går	  i	  dybden,	  og	  forklarer	  om	  de	  deltagere,	  der	  har	  størst	  tilslutning	  til	  faktorerne,	  samt	  fortolker	  disse	  i	  forhold	  til	  deres	  holdninger,	  som	  er	  indsamlet	  fra	  de	  kvalitative	  interviews.	  Sideløbende,	  vil	  vi	  også	  finde	  sammenhæng	  mellem	  den	  baggrundsinformation,	  vi	  fik	  fra	  spørgeskemaerne,	  og	  de	  forskellige	  deltagers	  placering	  af	  udsagnene	  i	  Q-­‐sorteringen.	  	  
4.1	  Databehandling	  	  Figur	  7	  viser	  hvilke	  faktorer	  (Components),	  vi	  har	  i	  sinde	  at	  undersøge	  i	  analysen.	  Der	  er	  nogle	  bestemte	  kriterier	  for	  hvornår	  vi	  har	  en	  faktor,	  der	  er	  værd	  at	  analysere.	  Disse	  kriterier	  er	  med	  til	  at	  give	  en	  idé,	  om	  vores	  data	  er	  værd	  at	  analysere	  på.	  Det	  første	  kriterium	  vi	  kigger	  på,	  er	  den	  såkaldte	  Eigen-­‐værdi	  (Initial	  
Eigenvalues:	  Total).	  Hvis	  denne	  Eigen-­‐værdi	  er	  over	  1,	  betyder	  det,	  at	  der	  er	  tale	  om	  en	  faktor,	  der	  er	  værd	  at	  analysere	  og	  fortolke	  på.	  I	  vores	  tilfælde,	  har	  vi	  tre	  faktorer	  (Component	  1,	  2	  og	  3),	  der	  er	  værd	  at	  kigge	  på,	  ud	  fra	  det	  kriterium	  at	  Eigen-­‐værdien,	  skal	  være	  over	  1.	  	  	  
	  	  Figur	  7	  beskriver	  den	  totale	  forklarede	  varians	  (Total	  Variance	  Explained),	  der	  er	  et	  udtryk	  for	  sammenhænge	  i	  deltagernes	  Q-­‐sorts.	  Den	  totale	  forklarede	  varians	  er	  12	  Eigen	  eller	  100%	  (12	  Eigen	  =	  100%,	  da	  der	  er	  12	  deltagere,	  der	  tilfører	  1	  Eigen	  
Figur	  7:	  Tabel	  over	  den	  totale	  forklarede	  varians	  i	  vores	  data	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hver,	  hvorefter	  de	  fordeles	  ud	  på	  de	  forskellige	  faktorer).	  Det	  vil	  sige,	  at	  hver	  faktor	  har	  en	  bestemt	  procentsats	  eller	  Eigen-­‐værdi,	  som	  fortæller	  hvor	  meget	  faktoren	  dækker	  over	  den	  totale	  forklarede	  varians.	  I	  denne	  analyse,	  fokuseres	  der	  kun	  på	  procentsatsen,	  da,	  vi	  synes	  at,	  denne	  er	  mere	  overskuelig.	  	  	  Vores	  bedste	  og	  mest	  solide	  faktor,	  er	  faktor	  1,	  der	  dækker	  over	  ca.	  53,7%	  af	  den	  totale	  forklarede	  varians.	  Det	  vil	  sige,	  at	  faktor	  1	  dækker	  over	  halvdelen	  af	  de	  tilfælde	  eller	  scenarier,	  der	  er	  at	  finde	  i	  de	  Q-­‐sorts,	  vores	  deltagere	  har	  udformet.	  Det	  er	  en	  forholdsvis	  stor	  del	  af	  variansen	  og	  derfor	  må	  denne	  faktor	  fortælle	  en	  masse	  om	  vores	  deltageres	  generelle	  holdninger.	  Faktor	  2	  og	  3	  dækker	  over	  henholdsvis	  ca.	  11,4%	  og	  ca.	  10%.	  	  Tilsammen	  dækker	  vores	  tre	  faktorer	  over	  ca.	  75,2%	  af	  alle	  tilfældene,	  hvilket	  er	  højt	  nok	  til	  at	  kunne	  generalisere	  disse,	  til	  hele	  den	  forklarede	  varians.	  	  	  Når	  de	  specifikke	  faktorer	  er	  opsat,	  kan	  vi	  kigge	  nærmere	  på	  hvad	  de	  tre	  faktorer	  indeholder.	  Dette	  gør	  vi	  ved,	  at	  få	  SPSS	  til	  at	  definere	  faktorerne	  og	  rangere	  alle	  29	  udsagn	  ud	  fra	  deres	  værdi,	  i	  et	  Excel-­‐ark.	  Denne	  værdi	  er	  bestemt	  af,	  hvor	  enige	  eller	  uenige,	  vores	  deltagere	  generelt	  har	  været	  med	  de	  enkelte	  udsagn	  (se	  Bilag	  5).	  	  Tabellerne	  (Normalized	  Factor	  Score)	  har	  tre	  kolonner	  (se	  Bilag	  5).	  Den	  første	  kolonne	  viser	  nummeridentificeringen	  af	  de	  forskellige	  udsagn	  (f.eks.	  s1),	  hvor	  ”s”	  står	  for	  ”statement”	  (engelsk	  for	  udsagn)	  og	  tallet	  er	  et	  løbenummer,	  vi	  har	  givet	  udsagnet	  for	  at	  kunne	  identificere	  det,	  under	  vores	  Q-­‐sorts.	  Den	  anden	  kolonne	  viser	  det	  udsagn,	  deltagerene	  blev	  bedt	  om	  at	  tage	  stilling	  til.	  Den	  tredje	  kolonne	  viser,	  den	  værdi	  udsagnet	  har,	  i	  den	  bestemte	  faktor.	  Det	  kaldes	  en	  korrelationsværdi	  og	  er	  et	  slags	  gennemsnit	  af	  deltagernes	  besvarelser,	  inden	  for	  faktoren.	  	  	  Nu	  da	  vi	  har	  identificeret	  og	  defineret	  faktorerne,	  begynder	  puslespillet	  så	  småt	  at	  falde	  på	  plads.	  Nu	  kan	  deltagernes	  specifikke	  værdier	  inddrages,	  så	  vi	  kan	  danne	  os	  et	  billede	  af	  hvem	  der	  er	  enige	  i	  hvilke	  faktorer.	  Derudover	  kan	  deltagernes	  forhold	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til	  faktorerne	  sættes	  op	  mod	  baggrundsinformationerne	  fra	  spørgeskemaerne.	  I	  Figur	  8	  findes	  værdier	  for	  hver	  af	  de	  12	  deltagere.	  	  Her	  kommer	  det	  anden	  kriterium	  ind	  i	  billedet.	  Dette	  kaldes	  for	  signifikanskriteriet	  og	  er	  et	  udtryk	  for	  hvilke	  deltagere,	  der	  er	  værd	  at	  kigge	  på	  inden	  for	  hvilke	  faktorer.	  Hvis	  deltagernes	  korrelation	  er	  højere	  end	  signifikanskriteriet	  betyder	  det	  at	  vi	  med	  stor	  sandsynlighed	  ved	  at	  denne	  deltager	  tilslutter	  sig	  den	  bestemte	  faktor.	  Vi	  har	  derfor	  udelukket	  de	  værdier	  i	  Figur	  8,	  der	  er	  under	  0,39	  for	  at	  få	  et	  overblik	  over	  de	  deltagere,	  der	  er	  mest	  enige	  i	  de	  forskellige	  faktorer.	  Signifikanskriteriet	  er	  udregnet	  efter	  modellen:	  1,96   ∙ ( !!),	  N	  er	  antal	  udsagn	  (29).	  	  
	  	  	  	  	  	  	   	  	  I	  Figur	  8	  er	  faktorerne	  (Component)	  repræsenteret	  ved	  tallene	  1,	  2	  og	  3	  i	  anden	  række.	  Deltagerne	  er	  identificeret	  med	  f.eks.	  “var001”	  og	  dette	  er	  så	  vores	  første	  deltager,	  ved	  navn	  Ane.	  Decimaltallene	  i	  tabellen	  er	  et	  udtryk	  for	  hvor	  tilsluttede	  deltagerne	  er	  til	  faktorerne,	  kaldet	  korrelationen.	  Jo	  højere	  korrelationen	  er	  desto	  højere	  tilslutning	  findes	  hos	  den	  enkelte	  deltager.	  Hvis	  der	  er	  tomt	  ved	  en	  deltager	  ud	  fra	  en	  faktor,	  betyder	  det	  at	  dette	  individ	  har	  lav	  eller	  ingen	  tilslutning	  til	  faktoren	  og	  derfor	  har	  vi	  valgt	  at	  udelukke	  disse	  værdier.	  En	  deltager	  kan	  også	  være	  enig	  med	  to	  faktorer	  samtidigt,	  men	  som	  oftest	  vil	  de	  dermed	  også	  have	  en	  større	  tilslutning	  til	  den	  ene	  af	  de	  to.	  
	  	  	  Figur	  8:	  	  Tabel	  over	  rotated	  component	  matrix,	  der	  viser	  vores	  deltageres	  korrelationer	  i	  forhold	  til	  faktorerne	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  Figur	  9	  indeholder	  navne	  og	  oplysninger	  om	  hvorvidt	  vores	  deltagere	  bruger	  iPads	  i	  undervisningen	  eller	  ej,	  for	  at	  gøre	  analysen	  mere	  overskuelig.	  Navnene	  er	  fiktive	  for	  at	  holde	  vores	  deltagere	  anonyme.	  	   	   Faktor	  1	   2	   3	  
Ane	   	   ,559	   ,591	  
Birgit	   ,754	   	   	  
Claus	   	   ,862	   	  
Dorte	   ,588	   ,663	   	  
Emma	   ,870	   	   	  
Frederik	   ,826	   	   	  
Gert	   	   ,710	   ,404	  
Hanne	   	   ,787	   	  
Iben	   ,857	   	   	  
Julie	   	   	   ,868	  
Karsten	   ,475	   ,760	   	  
Lotte	   ,602	   ,452	   	  	   	   Uden	  iPads	  i	  undervisningen	  	   Med	  iPads	  i	  undervisningen	  
	  Det	  sidste	  kriterium	  er	  at	  tjekke	  deltagernes	  korrelationer.	  Hvis	  en	  deltager	  har	  høj	  korrelation	  betyder	  det	  meget	  tilslutning	  til	  faktoren	  og	  lav	  korrelation	  betyder	  lav	  tilslutning.	  Dermed	  kan	  vi	  sætte	  vores	  deltagere	  i	  forhold	  til	  hinanden,	  for	  at	  tjekke	  hvem	  der	  er	  mest	  relevante	  at	  se	  nærmere	  på.	  I	  faktor	  1	  har	  vi	  f.eks.	  Dorte,	  som	  både	  har	  tilslutning	  til	  faktor	  1	  og	  2.	  Hun	  har	  en	  lav	  tilslutning	  til	  faktor	  1	  i	  forhold	  til	  andre	  deltagere	  og	  tilmed	  en	  højere	  korrelation	  i	  faktor	  2.	  Heraf	  er	  hun	  ikke	  lige	  så	  spændende	  at	  undersøge	  som	  f.eks.	  Frederik,	  som	  kun	  er	  tilsluttet	  faktor	  1	  og	  tilmed	  har	  en	  høj	  korrelationsværdi.	  Dog	  må	  vi	  ikke	  glemme	  Dorte,	  da	  hun	  trods	  alt	  stadigvæk	  har	  en	  tilslutning	  til	  faktor	  1,	  der	  er	  højere	  end	  signifikanskriteriet.	  Hendes	  kommentarer	  er	  i	  den	  forbindelse	  ikke	  lige	  så	  spændende	  at	  se	  på	  som	  Frederiks.	  Dette	  er	  et	  kriterium,	  der	  bliver	  taget	  højde	  for	  i	  resten	  af	  analysen.	  	  
Figur	  9:	  Rotated	  component	  matrix,	  med	  fiktive	  navne	  på	  vores	  deltagere	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4.2	  Faktoranalyse	  	  Nu	  kan	  vi	  sætte	  vores	  deltagere	  i	  forbindelse	  med	  faktor	  1,	  2	  og	  3.	  Vi	  inddeler	  dem	  i	  faktorgrupper	  som	  består	  af	  alle	  de	  deltagere	  der	  er	  enige	  med	  den	  bestemte	  faktor.	  Derefter	  kan	  vi	  analysere	  og	  fortolke	  ud	  fra	  faktorværdier,	  Q-­‐sorts	  og	  interviewkommentarer.	  Vi	  har	  givet	  hver	  faktorgruppe	  en	  titel	  der	  passer	  til	  deres	  holdninger.	  
4.2.1	  Faktorgruppe	  1	  	  
Titel:	  Undervisningen	  i	  centrum	  
	  
Denne	  faktorgruppe	  består	  af:	  
Med	  iPads:	  Emma,	  Dorte,	  Frederik,	  Karsten	  og	  Lotte	  
Uden	  iPads:	  Birgit	  og	  Iben	  
	  
Personaer:	  Lærere	  der	  fokuserer	  mest	  på	  deres	  egen	  planlægning	  og	  udformning	  af	  
undervisningen.	  De	  reflekterer	  mere	  over	  hvordan	  de	  selv	  kan	  bruge	  iPads	  i	  
undervisningssammenhæng,	  end	  hvordan	  børnene	  bruger	  dem.	  Lærerne	  i	  faktor	  1	  er	  
overvejende	  positive	  overfor	  brugen	  af	  iPads	  som	  undervisningsredskab.	  	  
I	  analysen	  af	  faktor	  1,	  lægges	  der	  vægt	  på	  kommentarer	  fra	  Frederik,	  der	  er	  lærer	  på	  
en	  folkeskole	  hvor	  iPads	  bliver	  brugt	  i	  undervisningen,	  samt	  Birgit	  og	  Iben,	  der	  ikke	  
bruger	  iPads	  i	  deres	  undervisning,	  da	  det	  er	  dem	  der	  har	  den	  største	  tilslutning	  til	  
faktor	  1.	  	  I	  de	  udsagn	  der	  er	  rangeret	  højest	  i	  denne	  faktor,	  bliver	  opmærksomheden	  lagt	  på	  selve	  undervisningen	  og	  hvordan	  læreren	  kan	  bruge	  iPads	  til	  at	  skabe	  en	  god	  undervisning	  for	  eleven.	  Dette	  ses	  ved	  de	  øverst	  placerede	  udsagn	  i	  faktoren,	  blandt	  andet	  s4,	  s12,	  s17	  og	  s10,	  der	  alle	  indeholder	  elementer	  der	  omhandler	  iPads,	  og	  hvad	  den	  bidrager	  med	  i	  undervisningssammenhæng.	  Alle	  udsagn	  i	  toppen	  af	  faktoren,	  indeholder	  elementer	  som	  indbyder	  til	  forståelsen	  af	  iPads,	  som	  værende	  med	  til	  at	  skabe	  en	  god	  ramme	  for	  undervisningen.	  iPads	  bliver	  i	  faktor	  1	  set	  på	  som	  et	  hjælpemiddel,	  som	  lærerene	  benytter	  sig	  af	  til	  at	  udforme	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deres	  undervisning.	  Udsagn	  18,	  der	  omhandler	  at	  iPads	  i	  sig	  selv	  ikke	  er	  et	  godt	  læringsredskab	  idet	  at	  der	  kræves	  en	  dybere	  arbejdsgang,	  er	  placeret	  højt	  i	  denne	  faktor.	  Emma,	  der	  er	  lærer	  på	  en	  skole	  med	  iPads	  i	  undervisningen	  er	  enig:	  ”…der	  
skal	  være	  et	  pædagogisk	  formål,	  og	  man	  skal	  have	  gjort	  sig	  nogle	  tanker	  om	  hvad	  det	  
er	  man	  vil	  med	  det,	  og	  hvilke	  mål	  man	  har	  for	  sine	  elever”	  (Emma	  18:35)1.	  Dette	  støtter	  op	  om	  netop	  denne	  faktors	  mening	  om	  behovet	  for	  en	  undervisningsstrategi	  fra	  lærerens	  side:	  iPads	  er	  som	  udgangspunkt	  et	  godt	  læringsredskab,	  de	  skal	  bare	  bruges	  med	  omhu.	  	  Derudover	  ses	  at	  s14	  er	  langt	  nede	  på	  listen	  og	  det	  hænger	  udmærket	  sammen,	  med	  at	  deltagerne	  synes	  at	  det	  er	  et	  godt	  læringsredskab,	  såfremt	  det	  bliver	  brugt	  i	  sammenhæng	  med	  andre	  redskaber	  i	  undervisningen.	  Emma	  forklarer	  hvordan	  at	  den	  sagtens	  kan	  fungere	  som	  et	  godt	  læringsredskab.	  Hun	  nævner	  blandt	  andet	  sparring	  mellem	  de	  ældre	  elever	  som	  en	  af	  iPads	  forcer,	  men	  at	  den	  ikke	  kan	  stå	  alene	  (Emma	  46:22).	  Birgit,	  uden	  iPads,	  beskriver	  at	  iPads	  er	  et	  godt	  supplement,	  men	  understreger	  ligesom	  Emma,	  at	  den	  heller	  ikke	  kan	  stå	  alene	  (Birgit	  48:10).	  Derudover	  har	  hun	  også	  meget	  fokus	  på	  førnævnte:	  at	  lærerne	  skal	  have	  planlagt	  et	  læringsmål	  med	  iPads:	  ”iPads	  kan	  meget	  hurtigt	  blive	  et	  redskab	  der	  hedder	  ’hvad	  
skal	  vi	  lave’,	  og	  hvis	  der	  ikke	  er	  fokus	  på	  det	  pædagogiske	  eller	  læringsmæssige	  
indhold	  har	  iPads	  ingen	  effekt”	  (Birgit	  48:50).	  Frederik,	  der	  arbejder	  på	  en	  skole	  med	  iPads	  i	  undervisningen,	  fremhæver	  også	  at	  det	  er	  vigtigt	  at	  læreren	  har	  planlagt	  hvad	  iPads	  skal	  bruges	  til	  i	  undervisningen:	  ”Man	  kan	  ikke	  bare	  stikke	  et	  
barn	  en	  iPad.	  Det	  kræver	  at	  læreren	  har	  tænkt	  nogle	  tanker	  og	  vil	  noget”	  (Frederik	  31:25).	  Dette	  støtter	  op	  om	  deres	  placering	  af	  s26,	  der	  omhandler	  hvorvidt	  iPads	  kan	  erstatte	  læreren.	  Dette	  udsagn	  er	  rangeret	  i	  bunden	  i	  faktor	  1.	  Det	  er	  altså	  et	  af	  de	  udsagn	  deltagerene	  har	  været	  mest	  uenige	  i.	  Emma	  understøtter	  placeringen	  med	  at	  forklare	  at	  det	  fysiske	  nærvær,	  og	  sociale	  samspil	  mellem	  eleverne	  og	  lærerne	  er	  essentielt	  (Emma	  15:02).	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Vejledning	  til	  adgang	  til	  optagelser	  findes	  i	  Bilag	  6.	  Der	  er	  i	  teksten	  refereret	  til	  lydfilerne.	  Interviewnoter	  findes	  i	  Bilag	  7.	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Vigtigt	  er	  det	  dog	  at	  bide	  mærke	  i,	  selvom	  lærerne	  mener	  at	  iPads	  er	  gode	  i	  undervisningen,	  at	  det	  dog	  kræver	  en	  dyberegående	  arbejdsgang	  for	  at	  sikre	  det	  læringsmæssige	  indhold,	  og	  at	  iPads	  derfor	  ikke	  kan	  erstatte	  læreren.	  De	  fastholder	  dog	  stadig	  at	  der	  ikke	  er	  behov	  for	  efteruddannelse	  til	  lærere	  og	  ledelse.	  Dette	  afspejles	  i	  placeringen	  af	  s29	  ”iPads	  kræver	  efteruddannelse	  til	  lærer	  og	  
ledelse”,	  der	  er	  rangeret	  som	  et	  af	  de	  nederste	  udsagn	  i	  faktor	  1.	  Hvis	  der	  bare	  er	  vilje	  hos	  læreren	  kommer	  resten	  af	  sig	  selv.	  Emma	  bruger	  sin	  mor	  som	  eksempel	  og	  forklarer	  hvordan	  enhver	  kan	  få	  et	  overfladisk	  kendskab	  til	  iPads	  brugerflade	  (Emma	  31:30).	  Dette	  underbygger	  Birgit:	  ”Det	  er	  interesse	  der	  driver	  værket,	  men	  
det	  kommer	  selvfølelig	  an	  på	  læreren,	  hvor	  interesseret	  man	  er	  i	  teknologien”	  (Birgit	  43:00).	  Frederik	  beretter	  om	  hvor	  nemt	  det	  kom	  til	  lærerne	  dengang	  de	  fik	  iPads	  på	  den	  skole	  han	  underviser	  på:	  ”Vores	  leder	  kom	  og	  sagde:	  Det	  er	  første	  gang	  vi	  har	  
introduceret	  noget	  nyt	  uden	  at	  lærerne	  har	  sagt,	  at	  det	  skal	  vi	  uddannes	  i”	  (Frederik	  18:25).	  Frederiks	  kommentar	  til	  dette	  giver	  en	  god	  begrundelse	  for	  placeringen	  af	  s6,	  der	  beskriver	  iPads	  som	  lette	  og	  intuitive	  at	  bruge,	  der	  er	  placeret	  i	  den	  øverste	  tredjedel	  i	  faktoren.	  Han	  supplerer	  ved	  at	  fortælle:	  ”Den	  er	  simpelthen	  så	  naturlig	  
og	  så	  let	  at	  gå	  til.	  Efter	  en	  måned	  vidste	  folk	  godt	  hvordan	  man	  skulle	  bruge	  dem,	  
bare	  ved	  at	  sidde	  og	  trykke	  lidt	  rundt”	  (Frederik	  18:25).	  Dette	  tilslutter	  Iben	  sig:	  ”Det	  er	  hele	  den	  måde	  det	  er	  bygget	  op	  på,	  det	  er	  bare	  så	  enormt	  let	  at	  gå	  til”	  (Iben	  15:35).	  	  Udsagn	  27	  fortæller	  at	  eleverne	  let	  kan	  formidle	  sig	  via	  film,	  billede,	  lyd	  osv.,	  og	  kan	  også	  tolkes	  som	  at	  læreren	  ikke	  behøver	  at	  låne	  kamera,	  videokamera	  eller	  bærbare	  computere	  med	  redigeringsprogrammer,	  dette	  uddyber	  Frederik:	  ”Det	  
smarte	  ved	  iPads	  er	  at	  du	  har	  det	  hele	  i	  én.	  Du	  har	  både	  kamera	  og	  
redigeringsudstyr”	  (Frederik	  8:10).	  Frederik	  fortsætter:	  ”Når	  vi	  tidligere	  har	  lavet	  
film,	  så	  har	  vi	  brugt	  kamera	  som	  skal	  ind	  i	  en	  computer	  og	  derfor	  blev	  der	  brugt	  en	  
masse	  spildtid	  på	  det	  tekniske,	  hvor	  iPads	  rummer	  det	  hele”	  (Frederik	  8:10).	  Dette	  falder	  også	  rigtig	  godt	  i	  hak	  med	  s12,	  der	  netop	  siger	  at	  undervisningen	  bliver	  hurtigere	  igangsat	  grundet	  iPads	  hurtige	  opstart.	  Iben	  lægger	  også	  vægt	  på	  de	  problematikker	  der	  har	  været	  ved	  tidligere	  brug	  af	  billeder	  og	  film	  i	  undervisningen,	  med	  separate	  kameraer	  og	  computere,	  og	  forklarer	  hvordan	  iPads	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har	  minimeret	  det	  problem,	  og	  at	  dette	  netop	  er	  en	  af	  iPads	  primære	  forser	  (Iben	  11:30).	  Emma	  snakker	  om	  den	  imponerende	  præsentationen	  iPads	  muliggør	  ved	  hjælp	  af	  de	  forskellige	  programmer	  og	  forklarer	  hvordan	  det	  visuelt	  er	  ”	  …	  en	  hel	  
del	  mere	  kreativt	  og	  lækkert	  end	  hvis	  det	  havde	  været	  den	  gammeldags	  planche”	  (Emma	  13:56).	  	  Et	  udsagn	  som	  er	  placeret	  højt	  i	  denne	  faktor	  handler	  om	  at	  iPads	  skaber	  en	  varieret	  undervisning	  (s4).	  Igen	  kommer	  deltagernes	  fokus	  på	  undervisningen	  til	  udtryk.	  Frederik	  elsker	  at	  have	  fået	  stillet	  iPads	  til	  rådighed,	  da	  det	  giver	  ham	  nogle	  nye	  muligheder	  for	  at	  variere	  undervisningen:	  ”Jeg	  bruger	  iPads	  i	  gruppe	  
sammenhæng,	  hvor	  nogle	  laver	  det	  ene	  og	  nogle	  laver	  noget	  andet,	  netop	  for	  at	  skabe	  
en	  varieret	  undervisning”	  (Frederik	  16:10).	  Han	  mener	  at	  det	  er	  godt	  for	  børnene	  at	  prøve	  at	  arbejde	  med	  et	  emne	  på	  forskellige	  måder	  og	  understreger	  at	  børnene	  kommer	  til	  at	  ”…	  dø	  af	  kedsomhed”	  (Frederik	  16:10),	  ved	  kun	  at	  bruge	  det	  samme	  redskab	  hele	  dagen.	  Birgit	  mener	  at	  iPads	  kan	  skabe	  en	  varieret	  undervisning	  samtidigt	  med	  at	  elever	  bliver	  mere	  motiverede	  til	  at	  deltage	  i	  undervisningen:	  ”Jeg	  tænker	  at	  de	  bliver	  helt	  vilde	  når	  de	  for	  lov	  til	  at	  lære	  på	  en	  anden	  måde,	  med	  
apps	  osv.	  Det	  er	  ekstremt	  motiverende”	  (Birgit	  11:20).	  Her	  bringer	  Birgit	  udsagnet	  om	  gode	  undervisningsprogrammer	  (s17)	  op,	  og	  fortæller:	  ”iPads	  indeholder	  en	  
masse	  gode	  undervisningsprogrammer	  som	  understøtter	  læringsprocessen,	  men	  som	  
ikke	  behøver	  at	  være	  et	  individuelt	  redskab”	  (Birgit	  19:50).	  Her	  mener	  hun	  at	  der	  findes	  en	  masse	  gode	  apps,	  som	  sammen	  med	  andre	  undervisningsmetoder	  er	  med	  til	  at	  skabe	  en	  god	  læringsproces.	  Frederik,	  der	  er	  lærer	  i	  indskolingen,	  slår	  fast	  at	  apps	  til	  iPads	  ikke	  er	  deciderede	  undervisningsprogrammer,	  men	  en	  god	  træning:	  ”Det	  er	  mere	  træning	  end	  det	  er	  egentlig	  læring,	  men	  kvaliteten	  rammer	  børnene	  
rimelig	  godt”	  (Frederik	  16:10).	  Heraf	  kan	  man	  sige	  at	  iPads	  skaber	  en	  god	  variation	  i	  undervisningen,	  bl.a.	  ved	  de	  mange	  forskellige	  undervisningsrettede	  apps,	  men	  at	  disse	  apps	  ikke	  kan	  stå	  alene	  i	  et	  undervisningsforløb.	  	  I	  forhold	  til	  at	  udlede	  en	  sammenhæng	  mellem	  deltagerenes	  holdninger	  og	  deres	  baggrundsinformation	  fra	  spørgeskemaerne,	  er	  der	  ikke	  nogle	  umiddelbare	  fællestræk.	  De	  har	  alle	  forholdsvis	  forskellig	  baggrund,	  i	  form	  af	  blandt	  andet	  de	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fag	  lærerne	  underviser	  i	  og	  antal	  års	  erfaring	  som	  lærer.	  I	  forhold	  til	  lærerne	  der	  allerede	  bruger	  iPads	  i	  undervisningen,	  og	  de	  lærere	  der	  ikke	  gør,	  er	  der	  en	  større	  tilknytning	  til	  faktor	  1	  af	  de	  lærere	  der	  underviser	  på	  folkeskoler	  hvor	  iPads	  er	  implementeret	  i	  undervisningen.	  5	  ud	  af	  de	  6	  lærere	  der	  har	  implementeret	  iPads	  i	  undervisningen	  er	  blandt	  deltagerene	  i	  faktorgruppe	  1,	  hvilket	  tegner	  et	  tydeligt	  billede	  af	  at	  de	  har	  en	  positiv	  holdning	  til	  brugen	  af	  iPads,	  men	  at	  der	  i	  en	  undervisning	  hvor	  iPads	  bliver	  brugt,	  på	  forhånd	  skal	  være	  planlagt	  en	  undervisningsstrategi.	  
4.2.1.1	  Opsummering	  	  Opsummerende	  kan	  man	  passende	  tage	  et	  af	  de	  udsagn	  deltagerene	  var	  mest	  enige	  i,	  i	  faktor	  1,	  og	  et	  af	  de	  udsagn	  deltagere	  var	  mest	  uenige	  i	  og	  skabe	  et	  helhedsindtryk	  over	  faktor	  1,	  ved	  at	  sætte	  dem	  sammen:	  iPads	  skaber	  en	  varieret	  undervisning,	  men	  erstatter	  ikke	  læreren.	  Dette	  danner	  grundlaget	  for	  faktor	  1:	  en	  gruppe	  lærere	  der	  mener	  at	  iPads	  er	  et	  godt	  læringsredskab,	  der	  rummer	  en	  masse	  gode	  undervisningsprogrammer,	  men	  at	  det	  samtidigt	  er	  vigtigt	  at	  der	  bliver	  konstitueret	  en	  læringsstrategi	  fra	  lærerens	  side,	  for	  at	  kan	  få	  lærerigt	  udbytte	  af	  den.	  
4.2.2	  Faktorgruppe	  2	  
Titel:	  Eleven	  i	  centrum	  
	  
Denne	  faktorgruppe	  består	  af:	  	  
Med	  iPads:	  Claus,	  Dorte,	  Karsten	  og	  Lotte	  
Uden	  iPads:	  Ane,	  Gert	  og	  Hanne	  
	  
Personaer:	  Lærere	  der	  sætter	  sig	  i	  høj	  grad,	  i	  elevernes	  sted.	  Tænker	  og	  reflekterer	  
mere	  over	  hvordan	  eleven	  skal	  bruge	  iPads,	  end	  hvordan	  læreren	  selv	  skal	  bruge	  
dem.	  Lærerene	  er	  meget	  positivt	  stillede	  overfor	  brugen	  af	  iPads	  i	  
undervisningssammenhæng.	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I	  analysen	  af	  faktor	  2	  lægges	  der	  vægt	  på	  kommentarer	  fra	  Claus	  og	  Karsten,	  der	  er	  
fra	  folkeskoler	  med	  iPads,	  og	  Gert	  og	  Hanne	  fra	  folkeskoler	  uden	  iPads,	  da	  de	  er	  disse	  
personer	  der	  har	  den	  største	  tilslutning	  til	  faktor	  2.	  	  Den	  positive	  tilgang	  til	  iPads	  ses	  bl.a.	  i	  toppen	  af	  tabellen	  (Bilag	  5),	  hvor	  alle	  udsagn	  er	  positivt	  ladede.	  Tre	  af	  de	  øverste	  udsagn	  involverer	  ”iPads	  gør	  det	  
muligt…”,	  så	  derfor	  må	  denne	  formulering	  have	  tiltalt	  de	  positivt	  stillede	  deltagere	  i	  faktor	  2.	  Det	  er	  også	  værd	  at	  bemærke	  at	  de	  udsagn	  der	  har	  en	  negativ	  klang	  er	  placeret	  i	  bunden.	  I	  bunden	  bruges	  ord	  som	  ”hæmmer”	  eller	  ”begrænser”	  og	  disse	  ord	  frastøder	  deltagerne,	  da	  de	  i	  en	  markant	  grad	  er	  placeret	  i	  bunden.	  	  Udsagnet	  om	  at	  iPads	  er	  et	  godt	  læringsredskab	  (s14)	  ligger	  højt	  i	  denne	  faktor,	  og	  kan	  bruges	  som	  en	  overskrift	  til	  de	  resterende	  udsagn	  i	  toppen	  af	  tabellen	  (Bilag	  5).	  Dette	  viser	  at	  deltagerne	  i	  denne	  faktor	  mener	  at	  iPads	  er	  et	  godt	  læringsredskab	  og	  derefter	  underbygger	  deltagerne	  denne	  holdning	  ved	  at	  placere	  de	  andre	  positive	  udsagn	  i	  toppen.	  	  Et	  nøgleord	  i	  faktor	  2	  er	  videnssøgning.	  Her	  oplever	  lærerne	  med	  iPads,	  at	  det	  går	  rigtig	  stærkt	  når	  der	  er	  blevet	  stillet	  en	  opgave	  til,	  der	  begynder	  at	  blive	  fundet	  viden	  omkring	  emnet.	  De	  finder	  iPads	  utrolig	  effektive	  til	  at	  søge	  viden	  og	  begrunder	  det	  med	  at	  iPads	  er	  en	  direkte	  kilde	  til	  internettet	  og	  dermed	  også	  søgefunktionen	  Google.	  Claus	  fortæller	  om	  hvordan	  at	  ”…	  man	  hurtigt	  kan	  finde	  
mange	  vigtige	  ting,	  via	  bl.a.	  Google	  eller	  YouTube”	  (Claus	  12:10).	  Han	  knytter	  også	  videnssøgning	  sammen	  med	  at	  iPads	  er	  blevet	  en	  24/7	  aktivitet,	  da	  den	  både	  foregår	  derhjemme	  og	  i	  skolen:	  ”Man	  kan	  søge	  viden	  i	  døgndrift!	  Jeg	  kan	  sige	  at	  de	  [eleverne	  red.]	  skal	  gå	  hjem	  og	  finde	  noget	  om	  et	  emne	  på	  YouTube	  og	  så	  høre	  dem	  
næste	  dag,	  hvad	  de	  har	  fundet	  ud	  af”	  (Claus	  12:50).	  Han	  ser	  dog	  også	  en	  ulempe	  ved	  at	  videnssøgning	  er	  så	  let	  tilgængelig	  og	  at	  der	  er	  så	  mange	  muligheder:	  ”Man	  får	  
en	  masse	  muligheder	  når	  man	  skal	  søge	  på	  et	  emne.	  Elever	  i	  2.-­‐3.	  klasse	  kan	  bare	  ikke	  
begrænse	  sig,	  da	  der	  er	  så	  mange	  muligheder	  for	  søgning.	  Men	  den	  der	  ved	  hvor	  der	  
skal	  søges	  kan	  få	  meget!”	  (Claus	  12:10).	  Karsten	  kæder	  iPads	  hurtige	  opstart	  sammen	  med	  effektiv	  videnssøgning:	  ”Det	  er	  simpelthen	  så	  dejligt,	  når	  man	  har	  en	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hel	  klasse,	  at	  man	  ikke	  først	  skal	  ned	  og	  hente	  computere	  hvorefter	  man	  nærmest	  
skal	  bruge	  hele	  første	  lektion	  på	  at	  logge	  på	  og	  andre	  småting.	  Med	  iPads	  kan	  der	  
søges	  viden	  med	  det	  samme”	  (Karsten	  11:40).	  Hanne,	  der	  ikke	  bruger	  iPads	  i	  undervisningen,	  fortæller	  om	  hvor	  lynhurtigt	  hun	  tror	  at	  eleverne	  kan	  komme	  på	  nettet	  og	  begynde	  at	  søge	  viden	  (Hanne	  10:49).	  Gert	  tilføjer:	  ”Selvfølgelig	  er	  en	  iPad	  
en	  hurtig	  kilde	  til	  viden.	  Den	  kan	  også	  være	  god	  til	  få	  børnene	  til	  at	  dele	  deres	  viden	  
og	  erfaringer	  med	  hinanden.	  For	  nogle	  børn	  kan	  det	  være	  en	  stor	  motivationsfaktor”	  (Gert	  16:20).	  	  Faktorgruppe	  2	  ligger	  også	  meget	  vægt	  på	  at	  iPads	  er	  et	  meget	  kreativt	  instrument.	  Det	  hjælper	  eleverne	  i	  forskellige	  kreative	  processer,	  og	  udvider	  deres	  kreative	  horisonter.	  I	  toppen	  af	  faktortabel	  2	  (Bilag	  5)	  finder	  vi	  udsagnet,	  der	  handler	  om	  at	  iPads	  gør	  det	  muligt	  for	  eleverne	  at	  formidle	  sig	  kreativt,	  ved	  hjælp	  af	  iPads	  mange	  funktioner	  (s27).	  Dette	  bekræfter	  udsagnet	  der	  ligger	  helt	  i	  bunden,	  der	  påstår	  at	  iPads	  hæmmer	  den	  kreative	  selvstændige	  tankegang	  (s19).	  Her	  ses	  en	  klar	  holdning	  til	  at	  iPads	  ikke	  begrænser	  elevernes	  kreativitet,	  og	  understreger	  deres	  positive	  tilgang	  til	  dette.	  Billedkunstlæreren	  Claus	  sætter	  en	  stor	  fed	  streg	  under	  at	  iPads	  ikke	  hæmmer	  kreativiteten:	  ”iPads	  hæmmer	  ikke	  noget	  som	  helst,	  tværtimod!	  
Eleverne	  kan	  gå	  ind	  på	  YouTube	  og	  se	  hvordan	  man	  kan	  tegne	  f.eks.	  en	  robåd.	  Når	  de	  
har	  lært	  det	  kan	  de	  gå	  ind	  i	  tegneprogrammet	  og	  derefter	  kan	  de	  printe	  det	  ud	  via	  E-­‐
print”	  (Claus	  16:25).	  Han	  fortæller	  hvordan	  han	  efterfølgende	  havde	  vist	  billederne	  til	  nogle	  andre	  billedkunstlærere	  der	  havde	  fundet	  dem	  ”…fantastisk	  flotte”	  (Claus	  17:00).	  Her	  understreger	  Claus	  hvordan	  iPads	  kan	  være	  med	  til	  at	  åbne	  op	  for	  nye	  kreative	  muligheder.	  	  Karsten	  mener	  at	  man	  må	  være	  en	  ”…	  ualmindelig	  ukreativ	  lærer”	  (Karsten	  17:40),	  hvis	  man	  mener	  at	  iPads	  hæmmer	  kreativiteten.	  Han	  beretter	  om	  hvordan	  han	  til	  stadighed	  overraskes	  af	  børnenes	  kreative	  udfoldelser	  gennem	  iPads:	  ”Jeg	  synes	  de	  
er	  utrolig	  kreative,	  og	  jeg	  bliver	  gang	  på	  gang	  overrasket	  over	  hvad	  de	  formår	  at	  lave	  
selvom	  de	  kun	  er	  10-­‐11	  år	  gamle.	  Jeg	  synes	  det	  er	  en	  selvforstærkende	  kreativ	  proces,	  
når	  de	  går	  i	  gang”	  (Karsten	  17:40).	  Derudover	  fortæller	  både	  Claus	  og	  Karsten	  om	  hvordan	  iPads	  bliver	  brugt	  utrolig	  meget	  til	  at	  tage	  billeder,	  lave	  små	  film	  eller	  skrive	  små	  historier	  med	  billede	  og	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lyd,	  en	  mulighed	  der	  ikke	  har	  været	  tilgængelig	  på	  samme	  måde	  før	  iPads.	  Karsten	  forklarer:	  ”Jeg	  har	  i	  dansk	  og	  natur/teknik	  brug	  app’en	  Book	  Creator	  meget,	  hvor	  de	  
kan	  skrive	  løs,	  indsætte	  og	  beskære	  billeder	  og	  indtale	  lyd	  til	  historien”	  (Karsten	  14:45).	  Dette	  er	  en	  hel	  ny	  måde	  at	  blande	  de	  mange	  forskellige	  medier	  på.	  Claus	  tilføjer	  yderligere	  at	  iPads	  er	  en	  rigtig	  god	  mulighed	  til	  at	  formidle	  deres	  kreativitet,	  da	  iPads	  kan	  sluttes	  til	  et	  Apple	  TV	  og	  præsenteres	  på	  SmartBoards	  (Claus	  20:00).	  Hanne	  og	  Gert	  ser	  også	  positivt	  på	  iPads	  som	  et	  kreativt	  redskab.	  Hanne	  synes	  ligesom	  Claus	  og	  Karsten	  at	  iPads	  er	  gode	  til	  at	  formidle	  sig	  kreativt	  på	  fordi	  medier	  som	  billede,	  film	  og	  lyd	  er	  samlet	  i	  én,	  og	  at	  der	  derfor	  ikke	  skal	  overføres	  noget	  via	  kabler	  fra	  det	  ene	  artefakt	  til	  det	  andet:	  ”Jeg	  tror	  at	  man	  kan	  optage	  film	  
eller	  billeder	  og	  sætte	  dem	  ind	  i	  alle	  mulige	  sammenhæng	  og	  det	  synes	  jeg	  da	  er	  
enormt	  kreativt”	  (Hanne	  13:15).	  Gert	  ligger	  meget	  vægt	  på	  at	  det	  mobile	  aspekt	  ved	  iPads	  åbner	  for	  nye	  kreative	  formidlingsmuligheder:	  ”Der	  er	  ikke	  noget	  bedre	  
end	  at	  kunne	  filme	  det	  her	  [et	  forsøg	  i	  natur/teknik	  red.].	  Så	  kan	  de	  tage	  den	  med	  ud	  
på	  gangen	  og	  filme	  det	  og	  derefter	  præsentere	  det	  for	  deres	  klassekammerater”	  (Gert	  20:25).	  Dette	  understøttes	  af	  deres	  placering	  af	  s1,	  ”iPads	  gør	  det	  muligt	  for	  elever	  
at	  dele	  viden	  og	  erfaring	  med	  hinanden”,	  som	  ligger	  højt	  rangeret	  i	  faktor	  2.	  	  	  Faktorgruppe	  2	  mener	  heller	  ikke	  at	  iPads	  begrænser	  social	  interaktion	  (s7)	  eller	  fysisk	  aktivitet	  (s21).	  Dette	  har	  man	  ellers	  hørt	  mange	  fordomme	  omkring:	  at	  børn	  sidder	  med	  alene	  hver	  deres	  iPad,	  eller	  spiller	  mange	  spil	  i	  stedet	  for	  at	  komme	  udenfor,	  lege	  med	  hinanden,	  og	  bruge	  deres	  kroppe	  (Tablets	  kan	  give	  børn	  en	  sløj	  motorik,	  DR,	  u.	  å.).	  Karsten	  mener	  at	  iPads	  godt	  kan	  begrænse	  fysisk	  aktivitet,	  men	  at	  man	  som	  lærer	  let	  kan	  forhindre	  det:	  ”Det	  begrænser	  jo	  på	  en	  måde.	  Det	  kommer	  
an	  på	  ens	  egen	  planlægning	  og	  tankegang,	  hvad	  der	  begrænser”	  (Karsten	  42:15).	  Claus	  giver	  et	  eksempel	  på	  hvordan	  han	  bruger	  iPads	  på	  en	  aktiv	  måde	  i	  sin	  undervisning:	  ”I	  billedkunst	  skal	  de	  f.eks.	  løbe	  ud	  i	  skoven	  og	  tage	  nogle	  billeder	  og	  så	  
skal	  den	  skov	  så	  laves	  om	  til	  en	  stregtegninger.	  Så	  der	  er	  masser	  af	  aktivitet”	  (Claus	  33:00).	  De	  to	  lærere	  mener	  heller	  ikke	  at	  iPads	  begrænser	  social	  interaktion,	  nærmere	  at	  eleverne	  er	  lige	  så	  sociale,	  som	  de	  ville	  være	  i	  andre	  sammenhænge.	  Karsten	  begrunder:	  ”Det	  er	  enormt	  nemt	  for	  dem	  at	  tage	  den	  med	  rundt	  og	  så	  vise	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hinanden	  ting	  og	  sager.	  Det	  er	  et	  meget	  nemt	  redskab	  at	  være	  social	  omkring”	  (Karsten	  20:10).	  Claus	  tilslutter	  sig	  denne	  holdning:	  ”De	  har	  jo	  virkelig	  en	  social	  
interaktion	  gennem	  alle	  deres	  mærkelige	  spil”,	  og	  han	  tilføjer	  ”Det	  er	  nærmest	  
forbudt	  overfor	  de	  andre	  elever	  at	  sidde	  med	  en	  iPad	  alene.	  Der	  er	  måske	  en	  enkelt	  
der	  sidder	  med	  den	  alene,	  men	  så	  er	  det	  fordi	  at	  personen	  er	  meget	  lukket	  i	  forvejen”	  (Claus	  21:30).	  Gert	  og	  Hanne,	  der	  begge	  er	  fra	  skoler	  der	  ikke	  bruger	  iPads	  i	  undervisningen,	  er	  også	  uenige	  i	  at	  iPads	  skulle	  virke	  begrænsende	  på	  den	  sociale	  interaktion	  mellem	  eleverne,	  eller	  den	  fysiske	  aktivitet.	  Gert	  oplever	  selv	  at	  iPads	  lægger	  op	  til	  social	  interaktion:	  ”Jeg	  oplever	  derhjemme	  at	  der	  foregår	  en	  masse	  samtale	  over	  iPads	  eller	  
computer.	  De	  kan	  sidde	  med	  hver	  deres	  iPad	  og	  så	  alligevel	  have	  en	  fantastisk	  
kontakt	  med	  hinanden”	  (Gert	  15:35).	  Hanne	  synes	  det	  er	  noget	  pjat	  at	  iPads	  skulle	  begrænse	  fysisk	  aktivitet	  og	  at	  det	  er	  et	  spørgsmål	  om	  at	  planlægge	  brugen	  af	  iPads	  ordentligt:	  ”Man	  kunne	  jo	  f.eks.	  tage	  dem	  med	  til	  søen	  og	  filme	  et	  eller	  andet”	  (Hanne	  13:45).	  Dermed	  tilslutter	  disse	  to	  lærere	  sig	  Claus	  og	  Karstens	  holdninger,	  og	  forventer	  nogle	  af	  de	  realiteter,	  Claus	  og	  Karsten	  oplever	  ved	  brug	  af	  iPads	  i	  undervisningssammenhæng.	  	  Hvis	  man	  derimod	  kigger	  væk	  fra	  yderpunkterne	  både	  i	  toppen	  og	  bunden	  af	  faktor	  2,	  og	  fokuserer	  på	  de	  udsagn	  der	  er	  placeret	  mere	  neutralt	  i	  midten,	  finder	  vi	  holdninger	  som	  deltagerene	  har	  haft	  svært	  ved	  at	  tage	  stilling	  til.	  Denne	  stillingstagen	  kunne	  være	  begrundet	  af	  at	  selve	  udsagnet	  havde	  en	  mening	  deltagerene	  både	  kunne	  erklære	  sig	  enig	  og	  uenig	  i,	  men	  også	  hvis	  de	  ikke	  følte	  de	  havde	  en	  generel	  holdning	  til	  det.	  Et	  eksempel	  på	  dette	  er	  s17,	  ”iPads	  rummer	  en	  
masse	  gode	  undervisningsprogrammer”,	  idet	  at	  lærerne	  både	  havde	  oplevet	  gode,	  men	  bestemt	  også	  dårlige	  programmer.	  	  I	  forhold	  til	  deltagerne	  der	  ligger	  i	  faktor	  2,	  er	  det	  spændende	  at	  se	  om	  de	  har	  andet	  end	  holdninger	  til	  fælles,	  eventuelt	  en	  sammenhæng	  i	  deres	  personlige	  baggrund,	  der	  kunne	  give	  en	  forklaring	  på	  deres	  enighed	  i	  placeringen	  af	  udsagnene.	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For	  at	  skabe	  et	  overblik	  over	  de	  vigtigste	  deltagere	  i	  faktor	  2,	  er	  Figur	  10	  lavet:	  	  	   	   Alder	   Køn	   Erfaring	   Fag	  
Claus	   60-­‐63	   Mand	   16-­‐20	   DA,	  BI,	  HI	  
Hanne	   40-­‐44	   Kvinde	   12-­‐15	   DA,	  TY,	  MeF,	  HEAD	  
Karsten	   40-­‐44	   Mand	   12-­‐15	   DA,	  ID,	  N/T,	  FIL	  
Gert	   45-­‐49	   Mand	   16-­‐20	   N/T,	  MAT,	  SLØ	  
	  Der	  former	  sig	  hermed	  et	  tydeligt	  billede	  af	  de	  karakteristika,	  som	  personerne	  i	  faktor	  2	  besidder.	  Der	  kan	  både	  tegnes	  en	  sammenhæng	  mellem	  køn	  –	  idet	  at	  3	  ud	  af	  4	  i	  faktor	  2	  er	  mænd,	  alder	  –	  3	  ud	  af	  de	  4	  er	  i	  40’erne	  og	  også	  i	  forhold	  til	  deres	  erfaring	  som	  lærer,	  da	  de	  alle	  har	  mindst	  12	  år	  på	  bagen	  som	  folkeskolelærere.	  En	  spændende	  fællesnævner,	  er	  at	  de	  3	  øverste	  lærere	  der	  er	  i	  faktor	  2	  alle	  underviser	  i	  dansk.	  Hvis	  man	  derimod	  kigger	  i	  bunden	  af	  faktor	  2,	  altså	  de	  lærere	  der	  har	  lavest	  tilslutning	  til	  faktoren,	  er	  der	  flest	  matematiklærere.	  Derfor	  er	  Gert,	  der	  er	  placeret	  4.	  øverst	  i	  faktor	  2	  en	  udstikker	  i	  dette	  perspektiv,	  i	  og	  med	  at	  han	  er	  matematiklærer,	  men	  stadigvæk	  er	  yderst	  positivt	  stemt	  overfor	  iPads	  i	  undervisningssammenhæng.	  	  
4.2.2.1	  Opsummeringen	  En	  fællesnævner	  for	  de	  lærere	  der	  indgår	  i	  faktor	  2,	  er	  at	  de	  alle	  virker	  meget	  selvsikre	  i	  forhold	  til	  deres	  egen	  undervisning,	  herunder	  planlægning	  og	  strukturering	  af	  denne.	  De	  forholder	  sig	  alle	  meget	  positive	  i	  forhold	  til	  iPads	  som	  et	  redskab	  i	  undervisningen	  og	  understreger	  især	  det	  sociale	  aspekt	  iPads	  rummer.	  	  Det	  sociale	  aspekt	  indenfor	  læringen	  gennem	  iPads	  er	  også	  noget	  McFarlane	  har	  omtalt	  som	  en	  positiv	  faktor,	  i	  hendes	  artikel	  om	  brug	  af	  IKT	  i	  undervisningen.	  McFarlane	  beskriver	  hvordan	  vidensdelingen	  eleverne	  imellem,	  der	  bliver	  muliggjort	  igennem	  implementeringen	  af	  et	  digitalt	  værktøj,	  endda	  kan	  have	  en	  positiv	  påvirkning	  på	  indlæringen:	  ”…exchange	  of	  views	  and	  information	  between	  
students	  can	  lead	  to	  an	  enhanced	  outcome	  for	  all”	  (McFarlane,	  2001:	  159).	  
Figur	  10:	  Tabel	  over	  relevante	  baggrundsoplysninger,	  på	  deltagere	  i	  faktorgruppe	  2	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4.2.3	  Faktorgruppe	  3	  
Titel:	  Det	  tekniske	  i	  centrum	  	  
Denne	  faktorgruppe	  består	  af:	  
Uden	  iPads:	  Ane,	  Gert	  og	  Julie	  	  
Personaer:	  Lærere	  der	  tænker	  meget	  over	  hvordan	  IT	  bruges,	  og	  at	  der	  ved	  brugen	  
af	  iPads	  kræves	  en	  dybere	  arbejdsgang	  for	  at	  kunne	  blive	  implementeret	  med	  succes	  .	  
Lærerne	  er	  meget	  skeptiske	  ved	  implementeringen	  af	  iPads,	  men	  kan	  dog	  godt	  øjne	  
nogle	  positive	  tegn.	  	  
I	  analysen	  af	  faktor	  3	  lægges	  vægt	  på	  kommentarer	  fra	  Julie,	  da	  hun	  har	  den	  største	  
tilslutning	  til	  faktor	  3.	  Denne	  faktor	  skiller	  sig	  derfor	  ud	  ved	  at	  der	  kun	  er	  én	  deltager	  
der	  har	  ren	  tilslutning	  til	  faktoren,	  og	  derfor	  er	  denne	  person,	  Julie’s	  meninger,	  
særligt	  spændende	  at	  fokusere	  på.	  	  De	  højeste	  værdier	  i	  denne	  faktor	  viser	  tydeligt	  en	  mere	  skeptisk	  holdning	  til	  iPads,	  end	  hvad	  fremstår	  i	  faktorgrupperne	  1	  og	  2.	  Dette	  afspejles	  blandt	  andet	  ved	  faktorgruppens	  bundplacering	  af	  de	  umiddelbart	  mere	  positive	  udsagn,	  blandt	  andet	  omhandlende	  iPads	  som	  et	  redskab	  der	  skaber	  varieret	  undervisning	  (s4),	  at	  de	  rummer	  gode	  undervisningsprogrammer	  (17),	  og	  at	  de	  er	  lette	  og	  intuitive	  at	  bruge	  (s6).	  Julie,	  der	  ikke	  bruger	  iPads	  i	  sin	  undervisning,	  var	  hurtigt	  sikker	  i	  sin	  sag	  da	  hun	  læste	  udsagnet	  der	  berører	  iPads	  som	  et	  redskab	  der	  begrænser	  fysisk	  aktivitet	  og	  kalder	  det	  ligefrem	  ”…røv	  til	  sofa	  […]	  de	  rør	  sig	  i	  hvert	  fald	  ikke”	  (Julie	  11:30).	  Hun	  kan	  dog	  se	  nogle	  gode	  fysiske	  aktiviteter	  i	  iPads:	  ”Jeg	  ved	  godt	  at	  man	  
kan	  have	  noget	  ’foto-­‐safari’	  hvor	  de	  render	  rundt,	  men	  det	  er	  ikke	  det	  vi	  ville	  bruge	  
den	  mest	  til.	  Det	  er	  sandelig	  ikke	  høj	  puls	  og	  ’nu	  er	  vi	  sammen’-­‐agtigt”	  (Julie	  11:50).	  Her	  springer	  en	  klar	  forskel	  i	  øjnene	  blandt	  de	  lærere	  der	  bruger	  iPads	  og	  dem	  der	  ikke	  gør.	  Lærerne	  der	  underviser	  på	  en	  skole	  hvor	  der	  bliver	  brugt	  iPads	  i	  undervisningen,	  har	  markeret	  sig	  uenige	  i	  at	  iPads	  begrænser	  børnenes	  fysiske	  aktivitet,	  hvilket	  man	  kan	  udlede	  til	  at	  afkræfte	  Julies	  stærke	  fordom,	  idet	  at	  de	  nærmest	  understreger	  at	  iPads	  kan	  virke	  fremmende	  for	  fysisk	  aktivitet.	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  Hvis	  man	  sammenligner	  faktorgruppe	  3	  med	  de	  andre	  faktorgrupper,	  er	  der	  også	  en	  markant	  uenighed	  i	  placeringen	  af	  udsagnet	  der	  omhandler	  iPads	  og	  kreativitet.	  I	  faktor	  1	  er	  udsagnet	  om	  at	  iPads	  hæmmer	  den	  kreative	  tankegang	  (s19)	  placeret	  i	  bunden.	  Matematiklæreren	  Julie	  fortæller	  at	  hun	  synes	  iPads	  begrænser	  kreative	  muligheder	  og	  at	  det	  er	  bestemt	  på	  forhånd	  hvad	  man	  kan	  gøre	  i	  et	  program:	  ”Lav	  
et	  dukketeater,	  men	  du	  har	  kun	  de	  her	  dukker	  og	  det	  er	  ikke	  din	  egen	  helt	  frie	  fantasi.	  
Selvom	  man	  er	  kreativ	  bliver	  man	  låst	  fast	  i	  nogle	  ting”	  (Julie	  16:42).	  Hun	  tilføjer	  at	  man	  bliver	  nød	  til	  at	  lave	  selvstændig	  programmering	  hvis	  man	  skulle	  kunne	  udfolde	  sin	  kreativitet	  på	  en	  iPad,	  men	  hun	  påpeger	  at	  det	  er	  der	  ingen	  i	  folkeskolen,	  der	  kan	  (Julie	  17:00).	  	  	  	  I	  bunden	  af	  tabellen	  over	  faktor	  3	  finder	  vi	  udsagn	  der	  giver	  et	  billede	  af	  en	  teknisk	  tilgang	  til	  holdingsmønstret	  omkring	  iPads.	  Som	  før	  nævnt	  tænker	  Julie	  meget	  over	  samspillet	  mellem	  iPads	  og	  andre	  undervisningsredskaber	  som	  f.eks.	  computeren.	  Dette	  kommer	  også	  til	  udtryk	  i	  hendes	  mening	  om	  at	  iPads	  kunne	  skabe	  en	  mere	  varieret	  undervisning:	  ”Der	  er	  så	  meget	  andet,	  så	  det	  bliver	  bare	  én	  sjov	  ting	  i	  kassen	  
vi	  kan	  hive	  frem”	  (Julie	  20:05).	  	  Julie	  har	  dog	  også	  nogle	  positive	  holdninger	  omkring	  brugen	  af	  iPads	  i	  undervisningen,	  blandt	  andet	  er	  hun	  enig	  i	  at	  man	  med	  en	  iPad	  kan	  lære	  via	  leg,	  hun	  mener	  at	  børnene	  vil	  synes	  at	  det	  er	  sjovt:	  ”Børnene	  synes	  jo	  det	  er	  sjovt,	  og	  de	  
lærer	  via	  leg,	  men	  det	  vil	  dale	  med	  tiden.”	  (Julie	  12:30).	  Her	  kæder	  Julie	  det	  at	  børnene	  leger	  via	  leg,	  sammen	  med	  at	  have	  det	  sjovt.	  Til	  gengæld	  mener	  hun	  samtidig,	  at	  interessen	  for	  iPads	  vil	  dale	  med	  tiden,	  hvilket	  hun	  også	  mener	  vil	  komme	  til	  at	  ske	  i	  dette	  tilfælde.	  Dette	  falder	  også	  godt	  i	  spænd	  med	  udsagnet	  vedrørende	  iPads	  som	  en	  nyhedsinteresse	  der	  vil	  dale	  med	  tiden	  (s20).	  Til	  dette	  fortæller	  Julie:	  ”Det	  er	  fedt	  at	  have	  iPads	  lige	  nu,	  ligesom	  det	  var	  fedt	  at	  have	  en	  
lommeregner	  da	  jeg	  gik	  i	  skole”	  (Julie	  26:20).	  Hun	  tror	  altså	  ikke	  på	  at	  iPads	  kommer	  til	  at	  være	  ligeså	  motiverende	  og	  sjove	  som	  de	  er	  nu,	  men	  det	  vil	  blive	  yt	  med	  tiden.	  Hun	  mener	  at	  elevernes	  motivation	  og	  engagement	  (s22)	  vil	  falde	  med	  tiden	  i	  takt	  med	  at	  nyhedsinteressen	  daler.	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En	  holdning	  der	  springer	  i	  øjnene	  i	  faktor	  3	  er	  at	  iPads	  ikke	  erstatter	  computeren	  og	  derfor	  er	  overflødige	  (s9).	  I	  denne	  forbindelse	  snakker	  Julie	  om	  at	  en	  computer	  kan	  meget	  mere	  end	  en	  iPad:	  ”Datamæssigt,	  er	  der	  ikke	  noget	  der	  erstatter	  
computeren”	  (Julie	  37:00).	  Dette	  giver	  en	  ide	  om	  at	  hun	  mener	  at	  en	  computer	  stadig	  er	  det	  bedste	  værktøj.	  Dog	  pointerer	  hun	  at	  ”…man	  kan	  ikke	  sige	  enten	  eller,	  
det	  er	  to	  ting	  i	  penalhuset”	  (Julie	  37:30).	  Dermed	  er	  der	  en	  holdning	  om	  at	  iPads	  ikke	  er	  totalt	  overflødige,	  men	  at	  der	  skal	  mere	  til	  hvis	  den	  skal	  erstatte	  computeren.	  Dette	  udsagn,	  sammen	  med	  s20,	  skaber	  en	  stemning	  om	  at	  iPads	  ikke	  er	  revolutionerende.	  Hendes	  mening	  peger	  i	  en	  retning	  af	  at	  der	  stadig	  er	  mange	  undervisningsredskaber	  der	  kan	  det	  samme	  som	  en	  iPad	  og	  at	  den	  måske	  ikke	  nødvendigvis	  tilføjer	  noget	  nyt	  til	  undervisningen.	  Dette	  understreger	  hvad	  hun	  tidligere	  sagde	  omkring	  at	  iPads	  kun	  er	  interessant	  lige	  nu,	  fordi	  de	  er	  nye,	  og	  at	  iPads	  frem	  for	  alt	  er	  til	  for	  underholdningens	  skyld.	  	  	  Generelt	  for	  denne	  faktorgruppe	  er	  at	  deltagerne	  ikke	  mener	  at	  iPads	  er	  et	  særligt	  godt	  undervisningsredskab	  (s14	  og	  s18).	  Julie	  fortæller	  at	  børn	  ikke	  nødvendigvis	  altid	  forstår	  hvad	  programmøren	  har	  tænkt	  sig,	  og	  at	  undervisningsprogrammerne	  derfor	  ikke	  imødekommer	  elevernes	  behov.	  Det	  er	  meget	  tydeligt	  at	  hendes	  fokus	  hovedsageligt	  ligger	  på	  programmeringen	  og	  softwaren	  bag	  iPads:	  ”Den	  kan	  det	  
som	  programmøren	  har	  tænkt	  sig	  at	  den	  skulle	  kunne,	  og	  heller	  ikke	  mere”	  (Julie	  39:40).	  Hvis	  hun	  skulle	  have	  det	  optimale	  ud	  af	  en	  app	  fortæller	  hun,	  at	  hun	  gerne	  ville	  møde	  vedkommende	  der	  har	  fabrikeret	  den,	  for	  at	  finde	  ud	  af	  hvad	  tanken	  er	  bag,	  så	  hun	  kan	  bruge	  den	  efter	  hensigten	  (Julie	  45:15).	  Hun	  mener	  altså	  ikke	  at	  man	  kan	  bruge	  apps	  og	  iPads	  fuldt	  ud,	  hvis	  man	  ikke	  kender	  baggrunden	  bag:	  
”Børnene	  får	  ikke	  det	  optimale	  ud	  af	  det,	  ved	  bare	  at	  prøve	  og	  når	  vi	  er	  i	  deres	  verden	  
er	  den	  blevet	  introduceret	  som	  et	  legeredskab”	  (Julie	  46:00).	  Her	  ser	  hun	  en	  stor	  fejl	  ved	  læring	  via	  iPads:	  at	  eleverne	  ikke	  får	  noget	  ud	  af	  iPads,	  når	  de	  behandler	  dem	  som	  legeredskaber	  i	  deres	  undervisning.	  Børnene	  kan	  blive	  ved	  med	  at	  forsøge	  at	  løse	  en	  opgave,	  og	  det	  har	  ingen	  konsekvenser	  hvis	  man	  svarer	  forkert.	  Derfor	  mener	  hun	  ikke	  at	  børnene	  får	  et	  optimalt	  udbytte	  af	  undervisningen,	  når	  der	  mangler	  en	  fundamental	  forståelse	  af	  forskellen	  på	  iPads	  som	  lege-­‐	  og	  undervisningsredskab.	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4.2.3.1	  Opsummering	  	  Opsummerende	  er	  der	  i	  faktorgruppe	  3	  en	  gennemgående	  negativ	  holdning	  til	  iPads,	  især	  med	  fokus	  på	  softwaren	  som	  den	  indeholder.	  I	  dette	  tilfælde	  er	  Julie	  tydeligvis	  påvirket	  af	  hendes	  matematiske	  baggrund,	  og	  at	  hun	  er	  gift	  med	  en	  IT	  sikkerhedschef	  (se	  bilag	  4).	  Hun	  er	  meget	  skeptisk	  overfor	  iPads	  som	  et	  godt	  undervisningsredskab,	  og	  ser	  flere	  begrænsninger	  ved	  brugen,	  end	  hun	  ser	  positive	  aspekter.	  	  
4.3	  Visualisering	  af	  faktorgrupper	  Figur	  11	  giver	  et	  visuelt	  overblik	  over	  de	  tre	  faktorgrupper	  og	  hovedkonklusionerne	  knyttet	  hertil:	  
	  	  	  	  
Figur	  11:	  Visualisering	  af	  vores	  resultater	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I	  Figur	  11	  er	  deltagerene	  placeret	  i	  deres	  respektive	  faktorgrupper.	  De	  er	  visualiseret	  således,	  at	  de	  sorte	  figurer	  er	  folkeskolelærere	  der	  ikke	  bruger	  iPads	  i	  deres	  undervisning,	  mens	  de	  hvide	  figurer	  er	  lærere	  der	  bruger	  iPads	  i	  undervisningssammenhæng.	  Hver	  faktorgruppe	  er	  udstyret	  med	  en	  taleboble,	  der	  formidler	  gruppens	  overordnede	  attitude	  overfor	  iPads	  i	  undervisningen.	  iPads	  forskellige	  egenskaber	  kommer	  til	  udtryk	  i	  de	  omkringlæggende	  udsagn,	  og	  er	  kædet	  sammen	  med	  de	  faktorgrupper	  der	  har	  korreleret	  med	  disse.	  Ydermere,	  er	  disse	  sammenkædninger	  forsynet	  med	  en	  ”thumps	  up”	  (positivt)	  eller	  ”thumps	  down”	  (negativt),	  i	  forhold	  til	  faktorgruppens	  holdning	  vedrørende	  det	  specifikke	  udsagn.	  	  Visualiseringen	  viser	  desuden	  Q-­‐metodens	  abstrakte	  udformning,	  og	  hvordan	  kvalitative	  holdningsmønstre	  og	  synspunkter	  er	  kædet	  sammen	  på	  et	  kvantitativt	  grundlag.	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5.	  Diskussion	  	  I	  dette	  diskussionsafsnit	  vil	  vi	  diskutere	  analyseresultater	  og	  vores	  fortolkning	  af	  disse,	  samt	  reflektere	  over	  vores	  brug	  af	  Q-­‐metoden,	  herunder	  blandt	  andet	  fejlkilder	  der	  har	  kunne	  påvirke	  vores	  resultater.	  	  	  
5.1	  Resultater	  	  Denne	  diskussion	  er	  bygget	  op	  således,	  at	  vi	  tager	  de	  mest	  betydningsfulde	  og	  mest	  iøjefaldende	  udsagn,	  og	  diskuterer	  de	  forskellige	  synspunkter	  til	  udsagnet,	  samt	  perspektivere	  til	  og	  reflektere	  over	  relevante	  teoretikere,	  herunder	  Angela	  McFarlane	  og	  Jeppe	  Bundsgaard.	  Der	  er	  flere	  emner	  at	  diskutere,	  men	  vi	  har	  udvalgt	  de	  udsagn	  hvor	  der	  er	  flere	  forskellige	  interessante	  holdninger,	  og	  tager	  udgangspunkt	  i	  dem.	  
5.1.1	  IT	  didaktik	  Blandt	  vores	  deltagere	  er	  der	  uenighed	  om	  hvorvidt	  iPads	  er	  et	  godt	  undervisningsredskab	  i	  sig	  selv,	  eller	  om	  der	  kræves	  en	  dyberegående	  arbejdsgang	  for	  at	  sikre	  både	  det	  læringsmæssige	  og	  pædagogiske	  indhold.	  De	  delte	  holdninger	  kan	  muligvis	  være	  begrundet	  af	  lærernes	  erfaringer	  med	  iPads.	  Lærerne	  med	  iPads	  mener	  overvejene,	  at	  iPads	  ikke	  i	  sig	  selv	  er	  et	  godt	  læringsredskab,	  hvorimod	  lærerne	  uden	  iPads	  forventer	  at	  iPads	  vil	  fungere	  godt	  som	  et	  selvkørende	  undervisningsredskab.	  Vi	  antager	  at	  denne	  uenighed	  kan	  skyldes	  den	  erfaring	  lærerne	  med	  iPads	  har	  fået,	  efter	  at	  have	  anvendt	  dem	  aktivt	  i	  undervisningen	  i	  en	  længere	  årrække.	  Man	  kan	  forstille	  sig,	  at	  inden	  de	  fik	  iPads	  til	  brug	  i	  undervisningen,	  også	  forventede	  at	  den	  ville	  være	  et	  godt	  undervisningsredskab	  i	  sig	  selv,	  men	  er	  efterfølgende	  blevet	  klogere.	  En	  grund	  til	  at	  iPads	  ikke	  er	  noget	  godt	  undervisningsredskab	  i	  sig	  selv,	  kan	  være	  mangel	  på	  gode	  undervisningsprogrammer,	  som	  en	  stor	  del	  af	  vores	  deltagere	  har	  efterlyst.	  Der	  er	  enighed	  om	  at	  der	  findes	  enkelte	  gode	  undervisningsprogrammer,	  men	  at	  der	  på	  sammen	  tid	  findes	  for	  mange	  dårlige,	  og	  at	  der	  derfor	  er	  mange	  af	  deltagerne	  som	  ofte	  anvender	  de	  samme	  undervisningsprogrammer,	  fordi	  de	  har	  gode	  erfaringer	  med	  dem.	  Jeppe	  Bundsgaard	  mener,	  på	  dette	  punkt,	  ligesom	  lærerne,	  at	  iPads	  ikke	  rummer	  nogle	  gode	  undervisningsprogrammer.	  Bundsgaard	  kalder	  ligefrem	  de	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bedste	  læringsprogrammer	  for	  rudimentære,	  hvilket	  er	  en	  mere	  negativ	  holdning	  end	  lærerne,	  der	  er	  dog	  stadig	  en	  lighed.	  Manglen	  på	  gode	  undervisningsprogrammer	  har	  med	  høj	  sandsynlighed	  en	  påvirkning	  på	  lærernes	  holdning	  på	  dette	  punkt,	  fordi	  iPads	  som	  undervisningsredskab	  bliver	  mindre	  selvkørende,	  idet	  det	  er	  vigtigt	  at	  lærerne	  sikrer	  det	  læringsmæssige	  indhold.	  I	  forbindelse	  med	  dette	  mener	  Jeppe	  Bundsgaard,	  ligesom	  lærerne	  med	  iPads	  implementeret	  i	  undervisningen,	  at	  iPads	  ikke	  er	  et	  godt	  undervisningsredskab	  i	  sig	  selv.	  Det	  kræver	  innovative	  undervisningsforløb	  hvor	  man	  i	  meget	  høj	  grad	  skal	  overveje	  og	  reflektere	  over	  og	  planlægge	  brugen	  af	  iPads	  i	  undervisningen.	  iPads	  må	  kun	  agere	  supplement	  til	  en	  allerede	  god	  undervisning.	  
5.1.2	  Varieret	  undervisning	  Blandt	  lærerne	  er	  der	  relativ	  høj	  enighed	  om	  at	  iPads	  skaber	  en	  varieret	  undervisning.	  Vi	  antager	  at	  dette	  er	  fordi,	  at	  iPads	  giver	  muligheden	  for	  en	  undervisning	  der	  er	  helt	  anderledes,	  end	  det	  elever	  normalt	  oplever	  ved	  f.eks.	  traditionel	  tavleundervisning.	  Årsagen	  til	  at	  iPads	  kan	  skabe	  en	  varieret	  undervisning,	  er	  fordi	  den	  rummer	  så	  mange	  forskellige	  måder	  at	  anvende	  den	  på,	  som	  f.eks.	  læringsprogrammer	  eller	  produktionen	  af	  billede,	  video,	  lyd	  mm.	  	  	  Der	  er	  dog	  enkelte	  lærer	  der	  ikke	  mener	  at	  iPads	  skaber	  en	  varieret	  undervisning.	  Grunden	  til	  dette	  kan	  måske	  findes	  i	  forlængelse	  af	  at	  iPads	  ikke	  rummer	  gode	  undervisningsprogrammer,	  og	  derfor	  er	  det	  de	  sammen	  aktiviteter	  man	  foretager	  sig	  på	  dem,	  når	  man	  finder	  iPads	  frem	  i	  undervisningen.	  Dermed	  varierer	  iPads	  kun	  undervisningen	  i	  starten	  af	  implementering,	  og	  når	  den	  på	  et	  tidspunkt	  bliver	  dagligdag,	  så	  er	  brugen	  lige	  så	  ensformigt	  som	  andre	  traditionelle	  undervisningsredskaber.	  Ifølge	  Jeppe	  Bundsgaard	  kan	  dette	  dog	  undgås,	  hvis	  man	  blot	  inddrager	  iPads	  i	  innovative	  undervisningsforløb.	  Hvis	  man	  følger	  de	  fire	  punkter	  som	  Bundsgaard	  håndhæver	  at	  iPads	  er	  stærke	  i,	  så	  kan	  man	  på	  den	  måde	  skabe	  en	  varieret	  og	  god	  undervisning	  (jf.	  Jeppe	  Bundsgaard	  teoriafsnit).	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5.1.3	  Nyhedsinteresse	  Hvorvidt	  iPads	  er	  en	  nyhedsinteresse,	  som	  vil	  dale	  med	  tiden	  er	  der	  delte	  meninger	  om.	  I	  faktorgrupperne	  kommer	  det	  til	  udtryk	  at	  interessen	  for	  iPads	  generelt	  vil	  dale	  med	  tiden,	  på	  trods	  af	  at	  der	  dog	  er	  nogle	  der	  er	  uenige	  i	  dette.	  En	  grund	  til	  at	  der	  kan	  være	  så	  stor	  uenighed	  om	  dette,	  er	  fordi	  at	  lærerne	  fortolker	  dette	  forskelligt.	  Alle	  lærerne	  mener	  at	  iPads	  som	  undervisningsredskab	  er	  kommet	  for	  at	  blive,	  men	  de	  tror	  på	  samme	  tid	  ikke	  at	  den	  kan	  blive	  ved	  med	  at	  motivere	  eleverne	  i	  samme	  omfang,	  idet	  de	  forventer	  at	  den	  en	  dag	  vil	  blive	  ligeså	  normal	  at	  anvende,	  som	  f.eks.	  tavleundervisning	  er	  i	  dag.	  Måderne	  at	  forstå	  dette	  punkt	  på,	  skaber	  dermed	  en	  variation	  i	  besvarelsen,	  selvom	  mange	  af	  lærerne	  faktisk	  dybest	  set	  mener	  det	  samme.	  Jeppe	  Bundsgaard	  erklærer	  sig	  uenig	  med	  lærerne.	  Bundsgaard	  mener,	  at	  interessen	  for	  iPads	  vil	  dale	  med	  tiden.	  Han	  tror	  ikke	  på	  at	  den	  er	  kommet	  for	  at	  blive,	  og	  han	  sammenligner	  den	  med	  den	  stationære	  computers	  implementering	  i	  2000	  og	  SmartBoards	  i	  2005	  (jf.	  Jeppe	  Bundsgaard	  teoriafsnit).	  Hvis	  man	  kigger	  på	  succesraten	  af	  SmartBoard-­‐implementeringen,	  så	  har	  den	  fået	  meget	  kritik,	  for	  at	  have	  været	  alt	  for	  dyr,	  og	  at	  være	  blevet	  brugt	  alt	  for	  lidt:	  og	  når	  den	  endelig	  bliver	  benyttet	  i	  undervisningen,	  så	  bliver	  den	  ofte	  brugt	  som	  traditionel	  tavle,	  hvor	  man	  undlader	  at	  bruge	  alle	  de	  funktioner	  der	  kendetegner	  den.	  Jeppe	  Bundsgaard	  mener	  at	  iPads	  kommer	  til	  at	  lide	  samme	  skæbne,	  og	  at	  man	  om	  nogle	  år	  vil	  kigge	  tilbage	  og	  erkende,	  at	  iPads	  ikke	  var	  en	  holdbar	  løsning	  i	  længden:	  den	  har	  tværtimod	  bare	  kostet	  en	  masse	  penge	  fra	  statskassen	  (jf.	  Jeppe	  Bundsgaard	  teoriafsnit).	  
5.1.4	  Kreativ	  formidling	  En	  af	  de	  indiskutable	  store	  forcer	  ved	  iPads,	  er	  at	  man	  har	  samlet	  kamera,	  videooptager,	  tegneprogrammer	  og	  redigeringsprogrammer	  i	  en,	  hvilket	  gør	  iPads	  til	  et	  enestående	  medie	  til	  at	  formidle	  sig	  kreativt	  på.	  Der	  er	  ingen	  lærere	  der	  har	  erklæret	  sig	  bemærkelsesværdigt	  uenig	  i	  dette	  punkt	  og	  man	  kan	  derfor	  erkende	  at	  iPads	  har	  levet	  op	  til	  den	  positive	  omtale.	  Det	  er	  jo	  som	  sagt,	  lige	  præcis	  det	  iPads	  har	  høstet	  så	  meget	  anerkendelse	  for.	  Angela	  McFarlane	  deler	  lærernes	  synspunkt.	  Flere	  af	  lærerne	  nævnte	  hvordan	  især	  visualiseringen	  af	  arbejdsopgaver	  gennem	  iPads,	  var	  yderst	  imponerende,	  hvilket	  går	  hånd	  i	  hånd	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med	  McFarlanes	  meninger.	  Hun	  understreger	  i	  artiklen	  Digital	  Creativity:	  Editing	  
versus	  Cheating	  and	  How	  You	  Learn	  the	  Difference,	  hvordan	  selve	  fremstillingen	  og	  præsentationen	  af	  en	  given	  opgave	  blev	  mere	  visuel	  imponerende	  end	  hvad	  eleverne	  ellers	  kunne	  have	  fremstillet	  ved	  brug	  af	  non-­‐digitale	  værktøjer	  (jf.	  Angela	  McFarlane	  teoriafsnit).	  Lærerne	  mener	  at	  evnen	  til	  at	  skabe	  noget	  visuelt	  flot	  på	  kort	  tid,	  virkelig	  er	  en	  kæmpe	  motivationsfaktor	  for	  eleverne,	  eftersom	  de	  ser	  deres	  arbejde	  gå	  op	  i	  en	  højere	  enhed.	  Jeppe	  Bundsgaard	  er	  enig	  med	  lærerne	  i,	  at	  iPads	  rummer	  nogle	  fantastiske	  muligheder	  og	  egenskaber,	  som	  andre	  undervisningsredskaber	  ikke	  gør.	  Her	  taler	  han	  blandt	  andet	  om	  iPads	  evne	  til	  at	  skabe	  noget	  “professionelt”	  med	  billede,	  video,	  lyd	  osv.,	  på	  meget	  kort	  tid,	  hvilket	  han	  gerne	  vil	  anerkende	  er	  en	  motivationsfaktor	  for	  eleverne.	  Til	  gengæld	  er	  Jeppe	  Bundsgaard	  uenig	  i,	  at	  iPads	  evne	  til	  at	  udvikle	  noget	  visuelt	  flot,	  udelukkende	  er	  en	  god	  ting.	  Han	  siger	  at	  mange	  lærere	  har	  en	  evne	  til	  kun	  at	  fokusere	  på	  udseendet	  og	  æstetikken	  af	  det	  produkt,	  som	  en	  elev	  har	  lavet.	  Han	  mener	  at	  det	  desværre	  er	  almindeligt	  blandt	  lærere,	  at	  de	  bliver	  forblændet	  af	  professionalismen	  af	  produktet:	  at	  de	  udelukkende	  fokuserer	  på	  dette,	  og	  dermed	  glemmer	  selve	  indholdet	  og	  hvad	  eleven	  lærte.	  Bundsgaard	  mener	  at	  det	  er	  vigtigt	  at	  læreren	  fortsat	  primært	  fokuserer	  på	  indlæringen.	  Ud	  fra	  vores	  interviews	  med	  lærerne,	  fik	  vi	  et	  indtryk	  af	  at	  de	  som	  Bundsgaard	  siger	  det,	  var	  meget	  imponerede	  af	  elevernes	  evne	  til	  at	  skabe	  visuelt	  flotte	  produkter.	  Flere	  af	  lærerne	  udtalte	  af	  at	  de	  gang	  på	  gang	  blev	  imponeret	  over	  elevernes	  overraskende	  flotte	  præsentationer.	  	  
5.1.5	  Efteruddannelse	  Umiddelbart	  mener	  lærerne	  der	  har	  en	  iPad	  i	  hjemmet,	  ikke	  at	  efteruddannelse	  er	  en	  nødvendighed	  idet	  at	  den	  er	  så	  intuitiv	  og	  let	  at	  bruge.	  De	  mener	  simpelthen	  at	  hvis	  man	  har	  interesse	  for	  iPads,	  at	  man	  så	  lynhurtigt	  kan	  lære	  at	  bruge	  den	  i	  undervisningssammenhæng.	  Man	  kan	  argumentere	  for	  at	  dette	  en	  god	  ting,	  idet	  der	  vil	  være	  kæmpe	  besparelser	  på	  efteruddannelser	  og	  IT-­‐kurser	  mm.	  Lærere	  der	  ikke	  har	  en	  iPad	  i	  hjemmet,	  mener	  dog	  at	  efteruddannelse	  er	  en	  nødvendighed,	  for	  at	  de	  vil	  kunne	  sikre	  det	  pædagogiske	  og	  læringsmæssige	  indhold.	  Ud	  af	  vores	  12	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deltagere,	  er	  det	  kun	  to	  (Ane	  og	  Gert)	  der	  ikke	  har	  iPads	  i	  hjemmet,	  og	  de	  to	  har	  rangeret	  nødvendigheden	  af	  efteruddannelse	  på	  henholdsvis	  +3	  og	  +4.	  	  Det	  lærerne	  efterspørg,	  er	  i	  højere	  grad	  et	  sparrings-­‐	  og	  inspirationsfora	  hvor	  lærere	  kan	  udveksle	  ideer	  og	  erfaringer,	  så	  de	  hele	  tiden	  kan	  holde	  sig	  ajour.	  Faktisk	  mener	  de	  ikke	  at	  der	  skulle	  mere	  til.	  	  Jeppe	  Bundsgaard	  mener	  at	  det	  ikke	  kun	  skal	  være	  lærere	  der	  føler	  de	  har	  brug	  for	  det,	  der	  skal	  på	  efteruddannelse,	  men	  at	  det	  derimod	  skal	  være	  en	  selvfølge	  at	  alle	  lærere,	  uden	  undtagelse,	  skal	  på	  praksisnære	  efteruddannelseskurser,	  idet	  	  man	  
”henter	  inspiration	  […]	  og	  får	  adgang	  til	  gode	  undervisningsmaterialer”	  (jf.	  Jeppe	  Bundsgaard	  teoriafsnit).	  Bundsgaard	  mener	  at	  efteruddannelse	  er	  essentielt,	  fordi	  iPads	  ellers	  vil	  blive	  brugt	  fantasiløst	  og	  ikke	  konstruktivt.	  Han	  mener	  at	  det	  er	  en	  svær	  kunst	  at	  implementere	  iPads	  i	  undervisningen	  i	  sådan	  et	  omfang,	  at	  der	  vil	  være	  reel	  fordel	  for	  både	  lærere	  og	  elever.	  
5.1.6	  Hæmning	  af	  kreativitet	  At	  iPads	  skulle	  hæmme	  kreativiteten,	  på	  grund	  af	  dens	  faste	  rammer,	  er	  også	  et	  omdiskuteret	  emne.	  Der	  er	  dog	  ikke	  mange	  af	  vores	  deltagere	  som	  mente	  at	  dette	  var	  et	  problem.	  Tværtimod	  var	  der	  bred	  enighed	  om	  at	  man	  med	  iPads	  kan	  formidle	  sig	  mere	  kreativt,	  end	  man	  kan	  uden.	  Der	  er	  dog	  også	  lærere	  som	  mener	  at	  iPads	  prædeterminerede	  rammer,	  tvinger	  brugeren	  til	  at	  holde	  sig	  inden	  for	  et	  specifikt	  område	  og	  dermed	  ikke	  kan	  udfolde	  sig	  kreativt	  og	  skabe	  unikke	  løsninger.	  Jeppe	  Bundsgaard	  er	  enig	  i	  at	  iPads	  ikke	  hæmmer	  kreativiteten	  på	  nogen	  måde,	  hvis	  den	  er	  anvendt	  korrekt	  (jf.	  Jeppe	  Bundsgaard	  teoriafsnit).	  
5.1.7	  iPads	  erstatter	  ikke	  læreren	  Dette	  aspekt	  var	  der	  udelukkende	  enighed	  om	  i	  vores	  undersøgelse.	  iPads	  kan	  ikke	  på	  nogen	  måde	  erstatte	  læren.	  Der	  er	  enkelte	  lærere	  der	  er	  tilbøjelige	  til	  at	  mene	  at	  iPads	  i	  højere	  grad	  kan	  aflaste	  læreren,	  fordi	  at	  eleverne	  kan	  være	  mere	  selvkørende.	  Læreren	  er	  dog	  uden	  tvivl	  stadig	  nødvendig	  i	  undervisningen,	  på	  grund	  af	  at	  iPads	  ikke	  i	  selv	  er	  noget	  godt	  undervisningsredskab.	  Der	  kræves	  en	  lærer	  til	  at	  sørge	  for	  at	  eleverne	  ikke	  mindst	  gør	  hvad	  de	  skal	  gøre,	  men	  også	  sørge	  for	  at,	  de	  lærer	  noget,	  eftersom	  at	  undervisningsprogrammerne	  enkeltstående,	  ikke	  er	  gode	  nok	  til	  at	  kunne	  undervise	  eleven.	  Angela	  McFarlane	  er	  enig	  i	  at	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læreren	  på	  ingen	  måde	  kan	  erstattes,	  af	  dette	  nye	  undervisningsredskab.	  McFarlane	  mener,	  at	  det	  er	  lærernes	  rolle	  at	  introducere	  sine	  elever	  for	  teknologien	  på	  en	  passende	  måde,	  og	  forklarer	  samtidigt	  med	  dette,	  at	  for	  at	  ny	  læring	  kan	  udspringe,	  så	  skal	  der	  være	  passende	  feedback	  fra	  læreren:	  ”knowledge	  
is	  something	  to	  be	  worked	  on	  and	  with,	  not	  an	  entity	  to	  be	  passively	  consumed	  or	  
even	  individually	  constructed”	  (McFarlane,	  2001:	  163).	  Der	  er	  altså	  bred	  enighed,	  både	  blandt	  lærer	  og	  teoretikeren	  McFarlane,	  om	  at	  iPads	  ikke	  kan	  erstatte	  læren.	  
5.1.8	  IT	  kendskab	  hjemmefra	  Dette	  emne	  er	  også	  interessant,	  eftersom	  at	  lærerne	  havde	  mange	  interessante	  holdninger	  til	  dette.	  At	  man	  kender	  en	  iPad	  hjemmefra,	  betyder	  ikke,	  at	  man	  nødvendigvis	  behøver	  at	  have	  den	  som	  undervisningsredskab,	  idet	  man	  bruger	  den	  på	  forskellige	  måder.	  Man	  implementerer	  ikke	  iPads	  i	  undervisningen	  med	  det	  formål,	  at	  eleverne	  skal	  lære	  selve	  teknologien	  at	  kende.	  Den	  er	  implementeret	  fordi	  den	  har	  nogle	  forcer,	  der	  kan	  forstærke	  undervisningen.	  I	  forlængelse	  af	  dette,	  viste	  det	  sig	  også,	  at	  iPads	  er	  så	  forskellig	  fra	  f.eks.	  computeren,	  at	  den	  hverken	  erstatter	  computeren	  eller	  er	  overflødig.	  iPads	  og	  computeren	  skal	  supplere	  hinanden,	  fordi	  de	  har	  hver	  deres	  forcer.	  Hvis	  man	  for	  eksempel	  skal	  skrive	  længere	  tekster,	  så	  vil	  computeren	  altid	  være	  iPads	  overlegen.	  I	  faktor	  3,	  finder	  vi	  dog	  en	  enkelt	  lærer	  som	  overvejende	  mener,	  at	  iPads	  er	  overflødige,	  da	  den	  fra	  hendes	  synspunkt,	  ikke	  erstatter	  computeren.	  Hun	  har	  en	  meget	  anderledes	  holdning	  til	  iPads,	  og	  det	  kan	  højest	  sandsynligt	  begrundes	  med	  at	  vedkommende	  ikke	  har	  en	  iPad	  i	  sit	  eget	  hjem,	  og	  derfor	  ikke	  kender	  til	  forcerne	  ved	  iPads,	  og	  vi	  antager	  derfor	  at	  hun	  kan	  have	  svært	  ved	  at	  skelne	  mellem	  hvad	  en	  iPad	  kan	  i	  forhold	  til	  en	  computer.	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5.2	  Metoderefleksion	  I	  dette	  afsnit,	  vil	  vi	  diskutere	  vore	  metodiske	  overvejelser	  i	  udarbejdelse	  af	  vores	  Q-­‐studie.	  Vi	  vil	  diskutere	  vores	  valg	  af	  fremgangsmåde	  og	  reflektere	  over	  følgende	  punkter:	  
• Gitter	  og	  distribution	  
• Forståelse	  af	  Q-­‐settet	  
• P-­‐settet	  
• Spørgeskema	  
• Hvorfor	  Q?	  	  
5.3.1	  Gitter	  og	  distribution	  I	  vores	  udførelse	  af	  Q-­‐sortering,	  vejledte	  vi	  vores	  Q-­‐deltagere	  til	  at	  placere	  udsagnene	  inden	  for	  felterne.	  Dette	  gjorde	  vi	  på	  trods	  af,	  at	  flere	  af	  vores	  Q-­‐deltagere	  havde	  et	  overtal	  af	  udsagn	  de	  var	  enige	  i	  og	  derfor	  overvejende	  blev	  tvunget	  til	  at	  placerer	  nogle	  udsagn	  anderledes	  end	  hvis	  de	  frit	  kunne	  placere	  udsagnene	  i	  alle	  grader	  af	  enighed.	  Dette	  kan	  ses	  som	  et	  kritikpunkt,	  i	  det	  Q-­‐gitteret	  ikke	  havde	  til	  hensigt	  at	  begrænse	  Q-­‐deltagernes	  synspunkt,	  men	  derimod	  er	  designet	  for	  at	  hjælpe	  Q-­‐deltageren	  til	  at	  tage	  stilling	  til	  udsagnene	  i	  forhold	  til	  hinanden,	  og	  dermed	  give	  et	  holistisk	  meningsgivende	  billede.	  Det	  vi	  kunne	  have	  gjort	  i	  stedet,	  var	  at	  lade	  Q-­‐deltagerne	  placerer	  deres	  udsagn	  uden	  for	  gitteret,	  med	  den	  betingelse,	  at	  de	  begrundede	  grundigt	  hvorfor	  de	  blev	  nødt	  til	  bryde	  gitterets	  form.	  Brown	  (2008)	  har	  nemlig	  argumenteret	  for,	  at	  det	  ikke	  har	  den	  store	  betydning	  i	  analysen,	  da	  udsagnene	  ikke	  giver	  et	  statistisk	  udbytte,	  men	  derimod	  skal	  bruges	  til	  at	  få	  indblik	  i	  Q-­‐deltagernes	  holdninger.	  	  Steven	  Brown	  har	  argumenteret	  for	  at:	  “…	  the	  distribution	  shape	  has	  no	  
impact	  on	  the	  statistical	  outcome”	  (Webler,	  Danielson	  &	  Tuler,	  2009:	  19).	  En	  anden	  strategi,	  vi	  kunne	  have	  brugt	  til	  at	  sikre	  mere	  præcise	  Q-­‐sorts,	  var	  at	  bede	  Q-­‐deltageren	  om	  at	  definere,	  hvor	  de	  ville	  vurdere	  at	  deres	  eget	  nulpunkt,	  i	  forhold	  til	  deres	  Q-­‐sort,	  i	  gitteret.	  	  ”That	  is,	  where	  would	  they	  draw	  the	  midpoint	  between	  cards	  
they	  feel	  positively	  and	  negatively	  about.”	  (Webler,	  Danielson	  &	  Tuler,	  2009:	  25).	  På	  den	  måde	  dannes	  et	  mere	  præcist	  billede	  af	  Q-­‐deltagernes	  synspunkter,	  til	  senere	  brug	  i	  fortolkningen	  af	  vores	  faktoranalyse.	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5.3.2	  Forståelse	  af	  Q-­‐settet	  og	  reliabilitet	  En	  opdagelse	  vi	  gjorde	  os,	  under	  vores	  Q-­‐sorteringer,	  var	  at	  de	  folkeskolelærer	  der	  allerede	  brugte	  iPads	  i	  deres	  undervisning,	  generelt	  havde	  langt	  nemmere	  ved	  at	  placere	  udsagn	  i	  rangeringsværdierne,	  end	  dem	  der	  ikke	  havde	  erfaring	  med	  brugen	  af	  iPads.	  	  Deres	  holdninger,	  var	  mere	  reflektereret	  og	  velovervejet,	  i	  forhold	  til	  lærerne	  uden	  iPads,	  som	  fumlede	  sig	  frem	  med	  besvarelsen.	  Dette	  siger	  noget	  om	  at,	  der	  er	  et	  skel	  i	  mellem	  de	  to	  grupper,	  og	  deres	  betingelser	  for	  at	  udføre	  Q-­‐sorteringen.	  Man	  kunne	  argumentere	  for,	  at	  de	  Q-­‐sorts,	  som	  de	  iPad-­‐erfarne	  lærere	  havde	  udarbejdet,	  havde	  en	  større	  reliabilitet	  end	  de	  iPad-­‐uerfarne	  lærere.	  
Da	  vi	  begyndte,	  at	  foretage	  Q-­‐sorteringer	  med	  vores	  Q-­‐deltagere,	  måtte	  vi	  hurtigt	  sande,	  at	  nogle	  af	  formuleringerne	  af	  vores	  udsagn,	  var	  lidt	  uheldige	  eller	  svære	  at	  forstå.	  Dette	  er	  en	  aspekt,	  der	  kan	  have	  påvirket	  Q-­‐deltagernes	  forståelse	  og	  fortolkning	  af	  nogle	  udsagn,	  og	  kan	  på	  den	  måde	  have	  givet	  nogle	  mindre	  solide	  Q-­‐sorts.	  Eksempelvis,	  rummer	  udsagn	  9	  to	  påstande	  i	  ét.	  Udsagn	  9	  som	  lyder:	  iPads	  
erstatter	  ikke	  computeren	  og	  er	  derfor	  overflødig,	  gav	  i	  høj	  grad,	  anledning	  til	  forvirring,	  da	  flere	  Q-­‐deltagere	  var	  enige	  i	  den	  første	  del,	  nemlig	  at	  iPads	  ikke	  erstatter	  computeren,	  men	  uenige	  i	  den	  anden	  del	  der	  påstår,	  at	  iPads	  er	  overflødige.	  Derfor	  var	  det	  vanskeligt	  for	  Q-­‐deltageren,	  at	  placere	  udsagnet	  i	  gitteret,	  så	  vi	  blev	  nødt	  til	  at	  forklare	  hvordan	  udsagnet	  skulle	  forstås,	  nemlig	  at	  iPads	  ikke	  kan	  noget	  som	  computeren	  ikke	  kan.	  
Samtidig,	  var	  den	  første	  del	  af	  udsagnet	  negativt	  ladet	  med	  brug	  af	  ordet	  ”ikke”,	  	  iPads	  
erstatter	  ikke	  computeren,	  og	  dette	  skabte	  stor	  forvirring	  hos	  Q-­‐deltagerene,	  idet	  der	  blev	  skabt	  en	  slags	  dobbelteffekt	  hvis	  vores	  Q-­‐deltager	  ville	  erklære	  sig	  uenige	  i	  udsagnet.	  I	  stedet,	  skulle	  udsagn	  9	  derfor	  blot	  have	  lydt	  således;	  iPads	  erstatter	  
computeren.	  Begge	  disse	  fejl,	  har	  vi	  også	  begået	  i	  udsagn	  18	  (Se	  eventuelt	  bilag	  2).	  
Et	  andet	  uhensigtsmæssigt	  formuleret	  udsagn,	  var	  nummer	  26:	  iPads	  kan	  erstatte	  
læreren.	  Vi	  oplevede,	  at	  dette	  udsagn	  var	  fremlagt	  alt	  for	  drastisk	  	  og	  ekstremt.	  Det	  vi	  havde	  ment	  med	  udsagnet	  var,	  at	  læreren	  kunne	  blive	  aflastet	  ved	  hjælp	  af	  iPads,	  så	  de	  eventuelt	  havde	  mere	  tid	  til	  at	  tage	  sig	  af,	  eksempelvis,	  mere	  svage	  elever.	  Nogle	  Q-­‐deltagere	  tog	  stærkt	  afstand	  fra	  udsagnet	  og	  placerede	  det	  med	  det	  samme	  i	  det	  mest	  uenige	  felt	  i	  Q-­‐gitteret,	  uden	  videre	  refleksion.	  Udsagnet	  virkede	  altså	  forargende	  på	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nogen	  af	  Q-­‐deltagerene,	  samtidig	  med	  der	  var	  nogen	  der	  forstod	  udsagnet	  som	  vi	  havde	  ment	  det,	  og	  var	  i	  stand	  til	  at	  placerer	  det	  i	  det	  felt	  der	  repræsenterede	  deres	  holdning	  og	  på	  en	  mere	  velovervejet	  måde.	  Vi	  kan	  konkludere	  at	  det	  er	  meget	  vigtig,	  at	  være	  omhyggelig	  med	  formuleringen	  er	  Q-­‐settet.	  
5.3.3	  P-­‐settet	  Når	  man	  foretager	  sig	  en	  undersøgelse	  som	  Q-­‐metoden,	  er	  det	  vigtigt	  at	  være	  kildekritisk.	  Vores	  undersøgelses	  validitet	  er	  vigtig	  at	  undersøge	  i	  denne	  sammenhæng.	  På	  grund	  af	  de	  utallige	  afslag	  vi	  modtog,	  efter	  at	  have	  forespurgt	  mange	  skoler	  om	  de	  ville	  lade	  sig	  interviewe	  af	  os,	  blev	  vi	  enige	  om	  at	  vi	  ikke	  kunne	  være	  kræsne	  i	  vores	  rekruttering.	  Vi	  blev	  derfor	  nødt	  til,	  at	  acceptere	  alle	  skoler,	  der	  havde	  lærere,	  som	  gerne	  ville	  finde	  tid	  til	  at	  lade	  sig	  interviewe	  af	  os.	  Dette	  var	  naturligvis	  ærgerligt,	  idet	  vores	  resultater	  vil	  have	  haft	  øget	  pålidelighed,	  hvis	  vi	  havde	  haft	  seks	  lærere	  uden	  iPads,	  som	  underviste	  på	  den	  samme	  skole.	  	  Lærernes	  baggrund	  en	  vigtig	  faktor	  for	  undersøgelsens	  validitet.	  Hvis	  en	  lærer	  for	  eksempel	  selv	  er	  fra	  det	  som	  i	  daglig	  tale	  er	  betegnet	  som	  “den	  gamle	  skole”,	  og	  dermed	  er	  opfostret	  med	  at	  blyant	  og	  papir	  er	  det	  bedste,	  så	  vil	  vedkommendes	  svar	  højest	  sandsynlig	  bærer	  præg	  af	  dette.	  Det	  samme	  gælder	  hvis	  en	  lærer	  for	  eksempel	  selv	  gik	  igennem	  sin	  skoletid	  på	  en	  alternativ	  skole,	  som	  for	  eksempel	  en	  Rudolf	  Steiner	  Skole,	  hvor	  uddannelsesfilosofien	  er	  en	  anden.	  	  	  	  	  	  De	  fag	  og	  klassetrin,	  lærerne	  i	  vores	  undersøgelser	  underviser,	  varierer	  også.	  Dette	  er	  også	  et	  kritikpunkt,	  idet	  at	  de	  forskellige	  holdninger	  vil	  variere	  alt	  efter	  hvor	  gamle	  elever	  er.	  Mange	  af	  vores	  deltagere	  understregede	  at,	  de	  yngste	  elever	  ikke	  vil	  blive	  lige	  så	  distraheret,	  som	  elever	  i	  de	  ældre	  klasser,	  idet	  sociale	  medier	  og	  spil,	  bliver	  mere	  interessante	  når	  man	  bliver	  ældre.	  	  	  Mange	  af	  lærerne	  underviste	  også	  i	  forskellige	  fag,	  hvilket	  også	  kan	  påvirke	  deres	  reliabilitet,	  eftersom	  iPads	  ikke	  er	  lige	  så	  anvendelige	  i	  alle	  fag.	  Vi	  har	  f.eks.	  interviewet	  en	  enkelt	  lærer	  som	  blandt	  andet	  underviste	  i	  sløjd,	  og	  en	  anden	  i	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idræt,	  og	  disse	  to	  lærer	  havde	  slet	  ikke	  taget	  stilling	  til	  hvordan	  iPads	  kan	  benyttes	  konstruktivt	  i	  disse	  fag.	  	  	  På	  trods	  af	  at	  vores	  P-­‐set,	  som	  inkluderer	  12	  deltagere,	  ikke	  umiddelbart	  lyder	  så	  omfattende	  opfylder	  vi	  faktisk	  de	  guidelines	  Q-­‐teoretikerne	  Watts	  og	  Stenner	  har	  opstillet.	  De	  siger	  nemlig	  at	  man	  skal	  sigte	  efter	  at	  have	  over	  dobbelt	  så	  mange	  udsagn	  som	  vi	  har	  deltagere:	  ”In	  Q-­‐methodology,	  that	  suggests	  a	  minimum	  ratio	  of	  
two	  Q-­‐set	  items	  to	  every	  participant	  or,	  in	  other	  words,	  a	  Q-­‐set	  that	  contains	  twice	  a	  
many	  items	  as	  you	  have	  participant”	  (Watts	  &	  Stenner,	  2012:	  72).	  På	  den	  måde,	  fik	  vi	  puslespillet	  til	  at	  gå	  op	  alligevel.	  	  
5.3.4	  Spørgeskema	  Vores	  spørgeskema,	  som	  Q-­‐deltagerne	  blev	  bedt	  om	  at	  udfylde	  inde	  Q-­‐sorteringen,	  blev	  opstillet	  med	  “fixed	  boxes”	  (Se	  bilag	  3).	  Vi	  gjorde	  det	  sådan,	  med	  henblik	  på	  at	  spare	  tid,	  så	  den	  tidskrævende	  sorteringsproces	  hurtigere	  kunne	  blive	  igangsat.	  Disse	  fixed	  boxes,	  kan	  have	  et	  kritikpunkt	  fordi,	  at	  det	  resulterer	  i	  forholdsvis	  faste	  svar,	  og	  dermed	  bliver	  der	  ikke	  givet	  meget	  plads	  til,	  at	  Q-­‐deltageren	  selv	  kan	  reflektere	  over	  eget	  svar	  og	  uddybe	  (Watts	  &	  Stenner,	  2012;	  75).	  	  Den	  data	  vi	  ville	  få	  ud	  af	  mere	  åbne	  spørgsmål,	  ville	  resultere	  i	  flere	  variabler,	  i	  form	  af	  personlige	  detaljer	  vi	  kunne	  bruge	  i	  vores	  analyse	  og	  derved	  kunne	  der	  tegnes	  et	  tydeligere	  billede	  af	  vores	  faktorer.	  
5.3	  Hvorfor	  Q?	  	  Når	  man	  vælger	  en	  metode,	  er	  det	  meget	  vigtigt	  at	  den	  passer	  godt	  til	  ens	  projekt.	  Det	  er	  ikke	  ligegyldigt	  hvilken	  metode	  man	  vælger,	  idet	  alle	  metoder	  har	  hver	  deres	  fordele	  og	  ulemper.	  I	  vores	  specifikke	  projekt	  var	  vi	  meget	  interesseret	  i	  at	  få	  skabt	  en	  tendens/mønster	  over	  en	  række	  holdninger	  -­‐	  dette	  er	  meget	  kvantitativt	  baseret,	  eftersom	  man	  anvender	  tal	  og	  statistik	  til	  se	  tendenser	  ved	  en	  række	  repræsentative	  folk.	  Samtidig	  var	  vi	  meget	  interesseret	  i	  kvalitative	  beskrivelser,	  hver	  gang	  deltageren	  havde	  truffet	  en	  beslutning.	  Dette	  kvalitative	  interviews	  går	  ikke	  i	  tråd	  med	  et	  spørgeskema,	  der	  det	  som	  sagt	  er	  kvantitativt	  og	  statistisk	  baseret.	  Derfor	  valgte	  vi	  Q-­‐metoden,	  der	  benytter	  sig	  både	  af	  kvantitativt	  statistisk	  data	  til	  at	  skabe	  faktorer	  (tendenser),	  samtidig	  med	  at	  man	  undervejs	  i	  q-­‐sorteringen	  kan	  foretage	  et	  interview,	  hvor	  man	  kvalitativt	  spørger	  ind	  til,	  hvorfor	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deltageren	  har	  svaret,	  som	  vedkommende	  har	  gjort.	  Man	  kan	  altså	  både	  kvalitativt	  og	  kvantitativt	  analyserer	  subjektive	  holdninger	  ved	  deltagerne,	  hvilket	  er	  det	  vi	  er	  yderst	  interesseret	  i.	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6.	  Konklusion	  	  Vi	  kan	  konkludere,	  at	  Q-­‐metoden	  har	  været	  en	  god	  tilgang	  til	  at	  undersøge	  folkeskolelæreres	  holdninger,	  til	  brugen	  af	  iPads	  som	  undervisningsredskab.	  Vi	  brugte	  Q-­‐metoden	  til	  at	  kortlægge	  lærernes	  holdninger	  gennem	  fortolkning	  og	  analyse	  af	  den	  kvalitativt,	  og	  kvantitativt	  indsamlede	  empiri.	  Q-­‐metoden	  er	  forankret	  i	  udviklingen	  af	  et	  kvantitativt	  udgangspunkt,	  som	  vi	  brugte	  til	  at	  finde	  sammenhænge	  i	  lærernes	  holdninger.	  I	  denne	  kontekst,	  brugte	  vi	  kvalitative	  interviews	  til	  at	  sætte	  ord	  på	  holdningerne	  og	  forme	  det	  endelige	  holdningsmønster.	  Dernæst	  kan	  vi	  konkludere,	  at	  der	  i	  de	  forskellige	  holdninger	  til	  brugen	  af	  iPads,	  var	  en	  overvejende	  tendens	  til	  enighed,	  blandt	  lærere	  der	  bruger	  iPads	  i	  undervisningen,	  og	  lærere	  der	  ikke	  gør.	  Størstedelen	  af	  de	  deltagende	  lærere	  havde	  en	  positiv	  indstilling	  til	  iPads,	  på	  trods	  af	  eventuel	  manglende	  erfaring,	  hos	  de	  lærere	  der	  ikke	  bruger	  iPads.	  En	  enkelt	  lærer,	  der	  ikke	  brugte	  iPads,	  skabte	  et	  holdningsmønster,	  med	  en	  skeptisk	  tilgang	  til	  implementeringen	  og	  brugen	  af	  iPads	  generelt	  i	  undervisningen.	  Bortset	  dette	  individ,	  var	  der	  ikke	  en	  stor	  forskellighed	  iblandt	  lærernes	  holdninger,	  da	  de	  alle	  fandt	  iPads	  som	  værende	  et	  overvejende	  positivt	  undervisningsredskab.	  	  Dog	  mente	  lærerne,	  at	  der	  er	  et	  behov	  for	  en	  dyberegående	  indsats	  fra	  dem	  selv,	  hvis	  iPads	  skal	  kunne	  bruges	  succesfuldt	  i	  undervisningen.	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7.	  Perspektivering	  	  Som	  det	  kommer	  til	  syne	  i	  afgrænsningen,	  har	  vi	  taget	  mange	  valg,	  der	  har	  afgrænset	  os	  fra	  andre	  vinkler,	  hvormed	  man	  kunne	  have	  grebet	  projektet	  an.	  Disse	  afgrænsninger	  satte	  rammen	  for	  vores	  projekt,	  men	  i	  disse	  fravalg	  er	  der	  potentiale	  for,	  at	  man	  har	  kunne	  skrive	  en	  ligeså	  spændende	  opgave.	  Disse	  forskellige	  aspekter	  og	  perspektiver	  vil	  vi	  komme	  nærmere	  ind	  på	  	  i	  dette	  afsnit.	  	  	  Hvis	  man	  havde	  valgt	  at	  fokusere	  på	  det	  økonomiske	  aspekt,	  ville	  man	  åbne	  døren	  til	  et	  helt	  anderledes	  projekt.	  Med	  økonomien	  som	  fokus,	  vil	  man	  i	  højere	  grad	  kunne	  involvere	  kilder	  som	  for	  eksempel	  Undervisningsministeriet,	  politikere	  på	  både	  nationalt	  og	  kommunalt	  plan,	  samt	  ledelsesstaben	  på	  folkeskoler.	  Man	  vil	  med	  dette	  perspektiv,	  kunne	  undersøge	  hvor	  mange	  penge	  der	  bliver	  sat	  af	  fra	  statens	  side	  til	  indkøb	  af	  iPads	  på	  folkeskoler,	  plus	  hvilken	  rolle	  kommuner	  og	  skolerne	  spiller	  i	  implementeringen	  og	  hastigheden	  af	  denne.	  Det	  ville	  også	  være	  interessant	  at	  undersøge	  hvor	  meget	  det	  koster	  at	  købe	  en	  iPad	  til	  hver	  elev,	  og	  dernæst	  lave	  en	  estimeret	  udregning	  af	  omkostningen	  ved	  at	  købe	  en	  iPad	  til	  hver	  elev	  i	  de	  danske	  folkeskoler.	  Man	  kunne	  samtidig	  undersøge	  om	  der	  er	  et	  billigere	  og	  ligeså	  funktionsdygtigt	  alternativ.	  Det	  kunne	  også	  være	  spændende	  at	  undersøge	  hvorfor	  det	  tager	  så	  lang	  tid	  før	  samtlige	  folkeskoleelever	  i	  Danmark	  har	  en	  iPad.	  I	  forbindelse	  med	  dette,	  ville	  det	  være	  meget	  spændende	  at	  undersøge	  om	  dette	  grunder	  i	  et	  økonomisk	  aspekt,	  eller	  fordi	  man	  først	  vil	  se	  om	  iPads	  overhovedet	  er	  en	  god	  idé,	  eller	  om	  det	  eventuelt	  bunder	  i	  en	  politisk	  beslutning.	  	  Som	  nævnt	  i	  afgrænsningen	  havde	  vi	  oprindeligt	  tænkt	  os,	  at	  undersøge	  brugen	  af	  iPads	  på	  et	  didaktisk	  niveau,	  men	  vi	  fravalgte	  dette.	  Det	  ændrer	  dog	  ikke,	  at	  dette	  aspekt	  er	  spændende.	  Med	  fokus	  på	  didaktikken,	  vil	  man	  kunne	  inddrage	  det	  relativt	  nye	  begreb	  IT-­‐didaktik,	  og	  undersøge	  hvordan	  IT	  og	  medier	  har	  indflydelse	  på	  undervisningen,	  eftersom	  dette,	  i	  kraftig	  eksponentiel	  vækst,	  bliver	  en	  større	  del	  af	  dagligdagen	  på	  mange	  folkeskoler.	  Teoretiker	  Knud	  Illeris	  vil	  man	  også	  kunne	  involvere	  for	  at	  undersøge	  hvad	  læring	  og	  didaktik	  omfatter.	  Man	  kan	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eventuelt	  drage	  sammenhænge	  mellem	  didaktik	  i	  sin	  traditionelle	  forståelse	  og	  IT-­‐didaktik.	  I	  forlængelse	  af	  dette	  kunne	  man	  også	  undersøge	  det	  læringsmæssige	  udbytte	  af	  iPads	  i	  undervisningen.	  Man	  kunne	  analysere	  og	  sammenligne	  PISA-­‐resultater,	  eller	  karakterer	  på	  tværs	  af	  klasser,	  hvor	  en	  klasse	  bruger	  iPads,	  og	  en	  der	  ikke	  gør.	  Man	  kunne	  i	  denne	  forbindelse	  også	  interviewe	  elever,	  for	  at	  undersøge	  deres	  syn	  på	  iPads,	  som	  en	  del	  af	  undervisningen.	  	  Til	  sidst	  kunne	  man	  også	  perspektivere	  til	  en	  udvidet	  undersøgelse,	  hvor	  man	  kunne	  fokusere	  på	  udskolingen	  eller	  gymnasieklasserne.	  Dette	  emne	  kunne	  også	  være	  rigtig	  interessant,	  idet	  iPads	  som	  undervisningsredskab	  agerer	  to	  meget	  forskellige	  roller	  i	  henholdsvis	  de	  lave	  klasser	  i	  skolen	  og	  i	  de	  høje	  klasser.	  Dette	  er	  til	  dels	  fordi	  iPads	  antagelsesvis	  bliver	  anvendt	  på	  forskellige	  måder,	  og	  dels	  fordi	  det	  pædagogiske	  aspekt	  er	  anderledes,	  idet	  forstyrringselementer	  så	  som	  sociale	  medier	  spiller	  en	  langt	  større	  rolle.	  At	  undersøge	  dette	  ville	  også	  være	  yderst	  interessant.	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8.	  Produkt	  Vores	  produkt	  vil	  være	  visualiseret	  gennem	  et	  hjemmesidedesign.	  Vi	  har	  valgt	  at	  visualisere	  vores	  projekt	  gennem	  en	  hjemmeside,	  da	  vores	  emne	  lægger	  op	  til	  formidling	  via	  et	  digitalt	  medie.	  Dermed	  kan	  man	  også	  se	  vores	  visuelle	  produkt	  på	  en	  iPad.	  Denne	  hjemmeside	  skal	  indeholde	  et	  overblik	  over	  vores	  projektemne,	  metode,	  resultater	  og	  konklusioner.	  Først	  vil	  projektets	  formål	  og	  problemstilling	  vises	  og	  en	  tekst	  vil	  kort	  beskrive	  hvad	  vores	  projekt	  handler	  om	  og	  indeholder.	  Derefter	  vil	  hjemmesiden	  kort	  beskrive	  vores	  metodiske	  fremgangsmåde	  i	  punktform.	  Til	  sidst	  vil	  der	  blive	  skabt	  et	  overblik	  over	  projektets	  hovedkonklusion.	  Disse	  tekstbokse	  vil	  blive	  lagt	  ind	  under	  faneblade	  så	  man	  nemmere	  kan	  navigere	  rundt	  i	  de	  forskellige	  afsnit.	  	  Vores	  tekst	  vil	  blive	  suppleret	  med	  billeder	  og	  grafiske	  tabeller.	  	  Nedenstående	  er	  blot	  en	  skitse	  over	  hvad	  der	  kommer	  til	  at	  være	  af	  tekst	  og	  billeder	  på	  vores	  side:	  	  
Forside	  På	  forsiden	  af	  hjemmesiden	  bliver	  indsat	  forsiden	  fra	  vores	  projekt,	  som	  skaber	  et	  godt	  visuelt	  overblik	  over	  vores	  opgave.	  
Faneblad	  1:	  Vores	  projekt	  Vi	  har	  i	  projektet,	  “iPads	  i	  Folkeskolen”	  undersøgt	  holdninger	  til	  brugen	  af	  iPads	  i	  undervisningssammenhæng,	  hos	  lærere	  i	  danske	  folkeskoler.	  Vi	  har	  undersøgt	  om	  der	  kan	  findes	  sammenhænge	  i	  holdninger	  hos	  de	  lærere	  der	  allerede	  har	  implementeret	  iPads	  i	  undervisningen	  i	  forhold	  til	  lærere	  som	  ikke	  bruger	  iPads	  i	  undervisningen.	  	  Til	  at	  undersøge	  dette	  har	  vi	  brug	  Q-­‐metoden,	  som	  man	  kan	  læse	  mere	  om	  under	  fanen	  “Q-­‐metode”.	  Vi	  har	  interviewet	  12	  lærere,	  hvoraf	  6	  bruger	  iPads	  og	  6	  ikke	  bruger	  iPads.	  Vi	  har	  udformet	  projektet	  ud	  fra	  denne	  problemformulering:	  
(Her	  bliver	  indsat	  vores	  endelige	  problemformulering)	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Faneblad	  2:	  Q-­‐metode	  Q-­‐metoden	  er	  i	  princippet	  kollaboration	  af	  kvantitativ	  og	  kvalitativ	  metode,	  hvor	  deltagere	  skal	  rangere	  en	  række	  prædetermineret	  udsagn,	  alt	  efter	  hvor	  enige	  eller	  uenige	  de	  er	  i	  dem.	  Vores	  interviews	  med	  deltagerne	  kaldes	  Q-­‐sorting	  og	  er	  et	  delvist	  kvantitativ	  og	  kvalitativt	  interview.	  Som	  resultat	  af	  denne	  Q-­‐sorting	  kan	  vi	  udlede	  statistiske	  data	  som	  vi	  kan	  holde	  op	  imod	  kvalitative	  udtalelser	  fra	  deltagerne.	  Q-­‐metoden	  kan	  foregår	  efter	  denne	  fremgangsmåde:	  1. Tøm	  æteren	  for	  alle	  holdninger	  i	  den	  diskurs	  der	  er	  lagt	  vægt	  på.	  2. Omformulér	  og	  kategorisér	  de	  bedste	  udsagn.	  3. Find	  deltagere	  ud	  fra	  målgruppe.	  4. Udform	  et	  gitter	  hvor	  deltageren	  kan	  placere	  udsagnene	  alt	  efter	  hvor	  enige	  eller	  uenige	  de	  er	  med	  udsagnet.	  Vores	  gitter	  så	  således	  ud:	  
(Her	  bliver	  indsat	  en	  grafisk	  fremstilling	  af	  vores	  Q-­‐gitter)	  5. Udfør	  Q-­‐sorting	  hvor	  deltageren	  rangerer	  udsagnene	  og	  begrunder	  deres	  placering.	  6. Indsæt	  resultater	  i	  et	  statistikprogram.	  Vi	  brugte	  SPSS.	  7. Analysér	  ud	  fra	  de	  statistiske	  data	  og	  udtalelser	  fra	  Q-­‐sorting.	  	  Du	  kan	  læse	  meget	  mere	  om	  Q-­‐metoden	  i	  vores	  projekt:	  	  
(Her	  bliver	  evt.	  indsat	  et	  link	  til	  vores	  færdige	  opgave)	  	  
Faneblad	  3:	  Resultater	  Under	  dette	  faneblad	  vil	  der	  forekomme	  en	  visualisering	  af	  vores	  resultater	  med	  forklaring.	  
Faneblad	  4:	  Konklusion	  Under	  dette	  faneblad	  bliver	  indsat	  vores	  endelige	  konklusion,	  med	  evt.	  kommentarer.	  	  Hele	  visualiseringen	  vil	  være	  klar	  til	  eksamen!	  Den	  kan	  dog	  følges	  på	  linket:	  
www.tyui.dk/Simon	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10.	  Bilag	  	  
10.1	  Bilag	  1:	  Q-­‐begreber	  	  
Q-­‐begreb	   Forklaring	  
Q-­‐set	   Det	  samlede	  sæt	  af	  udsagn.	  
Q-­‐sortering	   Processen	  hvor	  Q-­‐deltageren	  vurdere	  og	  placerer	  de	  forskellige	  udsagn	  i	  Q-­‐gitteret.	  
Q-­‐deltager	   Dette	  er	  Q-­‐metodens	  respondenter	  
P-­‐set	   Den	  samlede	  gruppe	  af	  Q-­‐deltagere	  i	  Q-­‐metoden.	  
Q-­‐gitter	   Et	  fastlagt	  gitter	  med	  en	  skala	  der	  indikerer	  Q-­‐deltagernes	  grad	  af	  enighed	  overfor	  et	  givent	  udsagn.	  	  Eksempelvis,	  kan	  et	  gitter	  gå	  fra	  -­‐4	  til	  +4,	  hvor	  -­‐4	  er	  mest	  uenig	  og	  +4	  er	  mest	  enig.	  
Q-­‐metode	   Kaldes	  oprindeligt	  Q-­‐methodology	  
Q-­‐sort	   Q-­‐deltagernes	  endelige	  placering	  af	  Q-­‐settet,	  i	  gitteret.	  	  
Udsagn	   En	  formulering	  af	  en	  holdning,	  taget	  ud	  af	  et	  emnes	  concourse.	  Under	  Q-­‐sorteringen	  skal	  Q-­‐deltageren	  enten	  erklærer	  sig	  	  enig,	  uenig	  eller	  neutral	  med	  udsagnet.	  
Faktor	   De	  “sociale	  perspektiver”,	  som	  Q-­‐deltagernes	  besvarelse	  kan	  kategoriseres	  under.	  
Faktoranalyse	   Faktoranalysen	  beregner	  “sociale	  perspektiver”	  der	  deles	  blandt	  mennesker	  i	  P-­‐settet,	  ved	  hjælp	  af	  data	  fra	  disses	  færdige	  Q-­‐sort.	  
Socialt	  
perspektiv	  
De	  faktor	  der	  bliver	  beregnet	  i	  faktoranalysen,	  er	  udtrykt	  i	  sociale	  perspektiver,	  som	  er	  eholdninger	  der	  deles	  blandt	  Q-­‐deltagere	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10.2	  Bilag	  2:	  Q-­‐set	  kategoriseret	  	  
Tema	   Udsagn	  
Motivation	  og	  
engagement	  
22)	  iPads	  øger	  elevens	  motivation	  og	  engagement	  i	  undervisningen	  	  
16)	  iPads	  bidrager	  til	  at	  elever	  er	  mere	  aktive	  i	  undervisningen	  	  
20)	  iPads	  som	  undervisningsredskab	  er	  en	  nyhedsinteresse,	  der	  vil	  dale	  med	  tiden	  	  
15)	  iPads	  er	  et	  forstyrrende	  element	  i	  undervisningen	  ift.	  spil,	  Facebook	  og	  andre	  apps.	  
IT-­‐fremtiden	   3)	  iPads	  ruster	  eleven	  med	  IT-­‐kompetencer	  til	  fremtidig	  brug	  af	  IT	  	  
24)	  Elever	  får	  kendsskab	  til	  IT	  hjemmefra,	  derfor	  er	  iPads	  i	  undervisningen	  overflødige	  
Pædagogik	   7)	  	  iPads	  er	  et	  godt	  læringsredskab	  ·	  	  	  	   iPads	  begrænser	  social	  interaktion	  	  
18)	  iPad’en	  i	  sig	  selv	  er	  ikke	  et	  godt	  læringsredskab.	  Der	  kræves	  en	  didaktisk	  strategi	  for	  at	  sikre	  det	  pædagogiske	  og	  læringsmæssige	  indhold.	  	  
21)	  iPads	  begrænser	  fysisk	  aktivitet	  
Differentiering	   2)	  iPads	  tilgodeser	  og	  udfordrer	  både	  stærke	  og	  svage	  elever	  så	  de	  bliver	  dygtigere	  
Læringsredskab	   13)	  	  Noter	  skrevet	  på	  iPads	  er	  nemmere	  at	  huske,	  end	  håndskrevne	  noter	  	  
11)	  iPads	  gør	  det	  muligt	  for	  elever	  at	  tilegne	  sig	  ny	  viden	  effektivt	  	  
10)	  iPads	  er	  gode	  til	  at	  træne	  udenadslære	  	  
8)	  Man	  læser	  dårligere	  på	  iPads	  end	  på	  papir	  
Alsidighed	  og	  
effektivitet	  
6)	  iPads	  er	  lette	  og	  intuitive	  at	  bruge	  	  
9)	  iPads	  erstatter	  ikke	  computeren	  og	  er	  derfor	  overflødig	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17)	  iPads	  rummer	  en	  masse	  gode	  undervisningsprogrammer	  	  
12)	  undervisningen	  bliver	  hurtigere	  igangsat	  pga.	  iPad’ens	  hurtige	  opstart	  
25)	  iPads	  samler	  alt	  i	  én	  –	  elever	  glemmer	  sjældent	  noget	  	  
27)	  iPads	  gør	  det	  muligt	  for	  eleven	  at	  formidle	  sig	  på	  en	  kreativ	  måde	  bla.	  via	  film,	  billede,	  lyd	  osv.	  	  
5)	  med	  iPads	  er	  læring	  ikke	  knyttet	  til	  klasselokalet,	  men	  derimod	  blevet	  en	  24/7	  aktivitet	  	  	  	  	  	  	  	  
26)	  iPads	  kan	  erstatte	  læreren	  	  	  
Undervisning	  og	  
didaktik	  
1)	  iPads	  gør	  det	  muligt	  for	  eleverne	  at	  dele	  viden	  og	  erfaring,	  med	  hinanden	  	  
4)	  iPads	  skaber	  en	  varieret	  undervisning	  	  
19)	  iPads	  hæmmer	  den	  kreative	  selvstændige	  tankegang	  	  
23)	  iPads	  tillader	  børn	  at	  lære	  via	  leg	  	  
28)	  iPads	  understøtter	  nogle	  af	  de	  læringsformer	  der	  er	  brug	  for	  i	  dagens	  samfund	  ved	  at	  elever	  selv	  kan	  opsøge	  viden	  og	  løse	  problemstillinger	  	  
29)	  iPads	  kræver	  efteruddannelse	  til	  lærer	  og	  ledelse	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10.3	  Bilag	  3:	  Spørgeskemaer	  
10.3.1	  Spørgeskema	  til	  skole	  med	  iPads	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10.3.2	  Spørgeskema	  til	  skole	  uden	  iPads	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10.4	  Bilag	  4:	  Spørgeskemabesvarelser	  
10.4.1	  Lærere	  uden	  iPads	  	  Lærere	  uden	  iPads	  i	  undervisningen:	  
Fiktive	  
navn	   Køn	   Alder	   Klassetrin	   Fag	  
Års	  erfaring	  
som	  lærer	   IT	  erfaringer	  
Privat	  
iPad	  
Ane	   K	   55-­‐59	   0.,	  1.,	  2.,	  3.	   Dansk,	  historie	   21+	   IT	  specieal	  undervisning,	  også	  om	  iPads	   Nej	  
Birgit	   K	   45-­‐49	   6.	   Matematik	  (ledelse	  for	  mellemtrin)	   8-­‐11	   Generelle	  IT	  kompetencer	   Ja	  
Gert	   M	   45-­‐49	   4.,	  5.,	  6.	   Natur/	  teknik,	  matematik,	  sløjd	   16-­‐20	   Geogebra,	  regneark	   Nej	  
Hanne	   K	   40-­‐44	   7.,	  8.,	  9.	   Dansk,	  tysk,	  medie	   12-­‐15	   IT	  head	  i	  sprog,	  1	  dags	  kursus	   Ja	  
Iben	   K	   35-­‐39	   2.	   Dansk,	  engelsk,	  musik,	  kristendom	   12-­‐15	   Alm.	  brug	   Ja	  
Julie	   K	   45-­‐49	   1.,	  2.,	  3.	   Matematik,	  natur/teknik,	  speciel	  matematik,	  idræt	   8-­‐11	   Alm.	  brug	  –	  gift	  med	  IT	  sikkerhedschef	   Ja	  	  
10.4.2	  Lærere	  med	  iPads	  	  Lærere	  med	  iPads	  i	  undervisningen:	  
Fiktive	  
navn	   Køn	   Alder	   Klassetrin	   Fag	  
Års	  
erfaring	  
som	  
lærer	  
IT	  
erfaringer	  
Privat	  
iPad	  
Antal	  
år	  
brugt	  
i	  UV	  
Hvilke	  fag	  
Claus	   M	   60-­‐64	   3.,	  4.	   Dansk,	  billedkunst,	  historie	   16-­‐20	   PD	  i	  IT	  læring,	  lærer	   Ja	   3	   Dansk,	  historie	  billedkunst	  
Dorte	   K	   30-­‐34	   3.	   Dansk	  special	  UV	   4-­‐7	   -­‐	   Ja	   3	   Dansk	  special	  UV	  
Emma	   K	   40-­‐44	   1.,	  3.	   Dansk,	  engelsk,	  matematik	   8-­‐11	   -­‐	   Ja	   4	  
Dansk,	  (matematik,	  engelsk,	  billedkunst)	  	  
Frederik	   M	   40-­‐44	   3.	   Matematik,	  idræt,	  engelsk	   12-­‐15	   Har	  arbejdet	  lidt	  med	  IT	   Ja	   3	   Matematik	  
Karsten	   M	   40-­‐44	   3.	   Dansk,	  idræt,	  natur/teknik,	  filosofi	   12-­‐15	   Almen	  brug	   Ja	   3	   Dansk,	  natur/teknik,	  filosofi	  
Lotte	   K	   55-­‐59	   3.	   Dansk,	  filosofi	   21+	   -­‐	   Ja	   3	   Danske	  filosofi	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10.5	  Bilag	  5:	  Faktordefinitioner	  (Normalized	  Faktor	  Score)	  	  	  	   Faktor	  1	   	  	  s27	   iPads	  gør	  det	  muligt	  for	  eleven	  at	  formidle	  sig	  på	  en	  kreativ	  måde	  bla.	  via	  film,	  billede,	  lyd	  osv.	   1,75042	  s12	   Undervisningen	  bliver	  hurtigere	  igangsat	  pga.	  iPad’ens	  hurtige	  opstart	   1,72191	  s10	   iPads	  er	  gode	  til	  at	  træne	  udenadslære	   1,68607	  s4	   iPads	  skaber	  en	  varieret	  undervisning	   1,63329	  
s18	   iPad’en	  i	  sig	  selv	  er	  ikke	  et	  godt	  læringsredskab.	  Der	  kræves	  en	  dyberegående	  arbejdsgang	  for	  at	  sikre	  det	  pædagogiske	  og	  læringsmæssige	  indhold	   1,58625	  s17	   iPads	  rummer	  en	  masse	  gode	  undervisningsprogrammer	   1,34671	  s20	   iPads	  som	  undervisningsredskab	  er	  en	  nyhedsinteresse,	  der	  vil	  dale	  med	  tiden	   1,1496	  s23	   iPads	  tillader	  børn	  at	  lære	  via	  leg	   0,98182	  s6	   iPads	  er	  lette	  og	  intuitive	  at	  bruge	  som	  undervisningsredskab	   0,89036	  s2	   iPads	  tilgodeser	  og	  udfordrer	  både	  stærke	  og	  svage	  elever	  så	  de	  bliver	  dygtigere	   0,82464	  s22	   iPads	  øger	  elevens	  motivation	  og	  engagement	  i	  undervisningen	   0,50876	  s28	   iPads	  understøtter	  nogle	  af	  de	  læringsformer	  der	  er	  brug	  for	  i	  dagens	  samfund	  ved	  at	  elever	  selv	  kan	  opsøge	  viden	  og	  løse	  problemstillinger	   0,05403	  s21	   iPads	  begrænser	  fysisk	  aktivitet	   -­‐0,0362	  s25	   iPads	  samler	  alle	  fysiske	  redskaber	  i	  én	  –	  elever	  glemmer	  sjældent	  noget	   -­‐0,13961	  s13	   Noter	  skrevet	  på	  iPads	  er	  nemmere	  at	  huske,	  end	  håndsskrevne	  noter	   -­‐0,15086	  s16	   iPads	  bidrager	  til	  at	  elever	  er	  mere	  aktive	  i	  undervisningen	   -­‐0,19104	  s1	   iPads	  gør	  det	  muligt	  for	  eleverne	  at	  dele	  viden	  og	  erfaring,	  med	  hinanden	   -­‐0,43603	  s14	   iPads	  er	  et	  godt	  læringsredskab	   -­‐0,49755	  s3	   iPads	  ruster	  eleven	  med	  IT-­‐kompetencer	  til	  fremtidig	  brug	  af	  IT	   -­‐0,51959	  s15	   iPads	  er	  et	  forstyrrende	  element	  i	  undervisningen	  ift.	  spil,	  Facebook	  og	  andre	  apps	   -­‐0,59641	  s7	   iPads	  begrænser	  social	  interaktion	   -­‐0,60614	  s5	   Med	  iPads	  er	  læring	  ikke	  knyttet	  til	  klasselokalet,	  men	  derimod	  blevet	  en	  24/7	  aktivitet	   -­‐0,77866	  s19	   iPads	  hæmmer	  den	  kreative	  selvstændige	  tankegang	   -­‐0,92248	  s11	   iPads	  gør	  det	  muligt	  for	  elever	  at	  tilegne	  sig	  ny	  viden	  effektivt	   -­‐0,97706	  s24	   Elever	  får	  kendskab	  til	  IT	  hjemmefra,	  derfor	  er	  iPads	  i	  undervisningen	  overflødige	   -­‐1,0622	  s29	   iPads	  kræver	  efteruddannelse	  til	  lærer	  og	  ledelse	   -­‐1,3995	  s26	   iPads	  kan	  erstatte	  læreren	   -­‐1,59043	  s8	   Man	  læser	  bedre	  på	  iPads	  end	  på	  papir	   -­‐1,60595	  s9	   iPads	  erstatter	  ikke	  computeren	  og	  er	  derfor	  overflødig	   -­‐1,82802	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   Faktor	  2	   	  	  s11	   iPads	  gør	  det	  muligt	  for	  elever	  at	  tilegne	  sig	  ny	  viden	  effektivt	   1,91527	  s14	   iPads	  er	  et	  godt	  læringsredskab	   1,88367	  s22	   iPads	  øger	  elevens	  motivation	  og	  engagement	  i	  undervisningen	   1,28673	  s27	   iPads	  gør	  det	  muligt	  for	  eleven	  at	  formidle	  sig	  på	  en	  kreativ	  måde	  bla.	  via	  film,	  billede,	  lyd	  osv.	   1,25192	  s5	   Med	  iPads	  er	  læring	  ikke	  knyttet	  til	  klasselokalet,	  men	  derimod	  blevet	  en	  24/7	  aktivitet	   1,1278	  s1	   iPads	  gør	  det	  muligt	  for	  eleverne	  at	  dele	  viden	  og	  erfaring,	  med	  hinanden	   1,10027	  s2	   iPads	  tilgodeser	  og	  udfordrer	  både	  stærke	  og	  svage	  elever	  så	  de	  bliver	  dygtigere	   0,98007	  s6	   iPads	  er	  lette	  og	  intuitive	  at	  bruge	  som	  undervisningsredskab	   0,80235	  s28	   iPads	  understøtter	  nogle	  af	  de	  læringsformer	  der	  er	  brug	  for	  i	  dagens	  samfund	  ved	  at	  elever	  selv	  kan	  opsøge	  viden	  og	  løse	  problemstillinger	   0,56695	  s29	   iPads	  kræver	  efteruddannelse	  til	  lærer	  og	  ledelse	   0,55337	  s4	   iPads	  skaber	  en	  varieret	  undervisning	   0,47764	  s3	   iPads	  ruster	  eleven	  med	  IT-­‐kompetencer	  til	  fremtidig	  brug	  af	  IT	   0,32647	  s16	   iPads	  bidrager	  til	  at	  elever	  er	  mere	  aktive	  i	  undervisningen	   0,30621	  s17	   iPads	  rummer	  en	  masse	  gode	  undervisningsprogrammer	   0,19476	  s8	   Man	  læser	  bedre	  på	  iPads	  end	  på	  papir	   -­‐0,08817	  s9	   iPads	  erstatter	  ikke	  computeren	  og	  er	  derfor	  overflødig	   -­‐0,12765	  s12	   Undervisningen	  bliver	  hurtigere	  igangsat	  pga.	  iPad’ens	  hurtige	  opstart	   -­‐0,19966	  s15	   iPads	  er	  et	  forstyrrende	  element	  i	  undervisningen	  ift.	  spil,	  Facebook	  og	  andre	  apps	   -­‐0,35373	  s23	   iPads	  tillader	  børn	  at	  lære	  via	  leg	   -­‐0,42178	  s13	   Noter	  skrevet	  på	  iPads	  er	  nemmere	  at	  huske,	  end	  håndsskrevne	  noter	   -­‐0,47258	  s10	   iPads	  er	  gode	  til	  at	  træne	  udenadslære	   -­‐0,76311	  s24	   Elever	  får	  kendskab	  til	  IT	  hjemmefra,	  derfor	  er	  iPads	  i	  undervisningen	  overflødige	   -­‐0,9213	  s25	   iPads	  samler	  alle	  fysiske	  redskaber	  i	  én	  –	  elever	  glemmer	  sjældent	  noget	   -­‐1,19174	  s26	   iPads	  kan	  erstatte	  læreren	   -­‐1,29128	  
s18	   iPad’en	  i	  sig	  selv	  er	  ikke	  et	  godt	  læringsredskab.	  Der	  kræves	  en	  dyberegående	  arbejdsgang	  for	  at	  sikre	  det	  pædagogiske	  og	  læringsmæssige	  indhold	   -­‐1,39782	  s21	   iPads	  begrænser	  fysisk	  aktivitet	   -­‐1,41865	  s7	   iPads	  begrænser	  social	  interaktion	   -­‐1,46217	  s20	   iPads	  som	  undervisningsredskab	  er	  en	  nyhedsinteresse,	  der	  vil	  dale	  med	  tiden	   -­‐1,9486	  s19	   iPads	  hæmmer	  den	  kreative	  selvstændige	  tankegang	   -­‐2,14492	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   Faktor	  3	   	  	  s23	   iPads	  tillader	  børn	  at	  lære	  via	  leg	   2,16056	  s29	   iPads	  kræver	  efteruddannelse	  til	  lærer	  og	  ledelse	   1,35276	  s20	   iPads	  som	  undervisningsredskab	  er	  en	  nyhedsinteresse,	  der	  vil	  dale	  med	  tiden	   1,28337	  s28	   iPads	  understøtter	  nogle	  af	  de	  læringsformer	  der	  er	  brug	  for	  i	  dagens	  samfund	  ved	  at	  elever	  selv	  kan	  opsøge	  viden	  og	  løse	  problemstillinger	   1,09575	  s19	   iPads	  hæmmer	  den	  kreative	  selvstændige	  tankegang	   1,03828	  s9	   iPads	  erstatter	  ikke	  computeren	  og	  er	  derfor	  overflødig	   0,93945	  s22	   iPads	  øger	  elevens	  motivation	  og	  engagement	  i	  undervisningen	   0,92858	  s21	   iPads	  begrænser	  fysisk	  aktivitet	   0,919	  s5	   Med	  iPads	  er	  læring	  ikke	  knyttet	  til	  klasselokalet,	  men	  derimod	  blevet	  en	  24/7	  aktivitet	   0,80046	  
s18	   iPad’en	  i	  sig	  selv	  er	  ikke	  et	  godt	  læringsredskab.	  Der	  kræves	  en	  dyberegående	  arbejdsgang	  for	  at	  sikre	  det	  pædagogiske	  og	  læringsmæssige	  indhold	   0,74224	  s12	   Undervisningen	  bliver	  hurtigere	  igangsat	  pga.	  iPad’ens	  hurtige	  opstart	   0,63468	  s1	   iPads	  gør	  det	  muligt	  for	  eleverne	  at	  dele	  viden	  og	  erfaring,	  med	  hinanden	   0,56166	  s2	   iPads	  tilgodeser	  og	  udfordrer	  både	  stærke	  og	  svage	  elever	  så	  de	  bliver	  dygtigere	   0,52245	  s13	   Noter	  skrevet	  på	  iPads	  er	  nemmere	  at	  huske,	  end	  håndsskrevne	  noter	   0,48859	  s8	   Man	  læser	  bedre	  på	  iPads	  end	  på	  papir	   0,40627	  s3	   iPads	  ruster	  eleven	  med	  IT-­‐kompetencer	  til	  fremtidig	  brug	  af	  IT	   0,09523	  s27	   iPads	  gør	  det	  muligt	  for	  eleven	  at	  formidle	  sig	  på	  en	  kreativ	  måde	  bla.	  via	  film,	  billede,	  lyd	  osv.	   0,06201	  s11	   iPads	  gør	  det	  muligt	  for	  elever	  at	  tilegne	  sig	  ny	  viden	  effektivt	   -­‐0,17896	  s10	   iPads	  er	  gode	  til	  at	  træne	  udenadslære	   -­‐0,20707	  s14	   iPads	  er	  et	  godt	  læringsredskab	   -­‐0,41318	  s16	   iPads	  bidrager	  til	  at	  elever	  er	  mere	  aktive	  i	  undervisningen	   -­‐0,65639	  s7	   iPads	  begrænser	  social	  interaktion	   -­‐0,92159	  s15	   iPads	  er	  et	  forstyrrende	  element	  i	  undervisningen	  ift.	  spil,	  Facebook	  og	  andre	  apps	   -­‐1,04255	  s6	   iPads	  er	  lette	  og	  intuitive	  at	  bruge	  som	  undervisningsredskab	   -­‐1,06402	  s17	   iPads	  rummer	  en	  masse	  gode	  undervisningsprogrammer	   -­‐1,18534	  s26	   iPads	  kan	  erstatte	  læreren	   -­‐1,30105	  s24	   Elever	  får	  kendskab	  til	  IT	  hjemmefra,	  derfor	  er	  iPads	  i	  undervisningen	  overflødige	   -­‐1,78856	  s25	   iPads	  samler	  alle	  fysiske	  redskaber	  i	  én	  –	  elever	  glemmer	  sjældent	  noget	   -­‐2,0538	  s4	   iPads	  skaber	  en	  varieret	  undervisning	   -­‐2,11866	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10.6	  Bilag	  6:	  Adgang	  til	  lydfiler	  Vi	  har	  valgt	  at	  uploade	  optagelserne	  fra	  interviews	  på	  internettet	  via	  Google	  Drev	  for	  at	  de	  er	  let	  tilgængelige	  som	  reference.	  	  
10.6.1	  Reference-­‐eksempel	  (Birgit	  23:30):	  Dette	  betyder	  at	  referencen	  findes	  i	  lydfilen	  kaldet	  “Birgit.m4a”	  og	  i	  det	  bestemte	  minuttal	  “23:30”.	  	  
10.6.2	  Vejledning	  til	  lydfiler	  For	  at	  få	  adgang	  til	  lydfilerne	  skal	  nedenstående	  link	  skrives	  ind	  i	  browseren:	  https://drive.google.com/folderview?id=0Bzi8wYggy5-­‐6V1lIOTVFdWFNVDA&usp=sharing	  	  Derefter	  er	  der	  adgang	  til	  at	  lytte	  til	  optagelserne	  direkte	  i	  browseren,	  eller	  også	  kan	  filerne	  downloades	  via	  den	  lille	  nedadgående	  pil	  i	  højre	  hjørne.	  Når	  de	  er	  downloadet	  kan	  de	  afspilles	  i	  hvilket	  som	  helst	  afspilningsprogram.	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10.7	  Bilag	  7:	  Interviewnoter	  
10.7.1	  Ane	  -­‐ hun	  har	  iPad	  derhjemme,	  men	  bruger	  dem	  ikke.	  	  -­‐ Hun	  læser	  selv	  iPads	  op	  .	  -­‐ Tager	  hurtigt	  stilling	  til	  de	  forskellige	  statements.	  	  -­‐ Hver	  gang	  der	  er	  noget	  hun	  overvejer	  er	  hun	  mere	  neutral	  end	  hun	  er	  uenig.	  	  -­‐ Nyhedsinteresse	  –	  meget	  tøvende.	  Endte	  på	  neutral	  	  -­‐ Erstatter	  ikke	  computeren	  og	  er	  derfor	  overflødig.	  	  Erstatter	  ikke	  computeren	  –	  enig,	  overflødig.	  	  -­‐ Kan	  erstatte	  læreren	  –	  neutral,	  meget	  tøvende.	  (ca	  4	  minutter)	  	  -­‐ Rummer	  en	  masse	  gode	  undervisningsprogrammer	  –	  ift	  hendes	  kendskab	  	  Der	  er	  nu	  gået	  6	  minutter	  og	  alle	  vores	  udsagn	  er	  nu	  blevet	  sorteret.	  	  Frederikke	  forklarer	  hvordan	  de	  bliver	  delt	  ud	  –	  at	  hun	  før	  skal	  tage	  stilling	  til	  alle	  de	  positive.	  	  Selve	  fordelingen,	  stater	  lige	  under	  7	  minutter:	  	  ENIG:	  -­‐ 23)	  meget	  enig	  –	  tillader	  at	  lære	  gennem	  leg.	  Børn	  opfatter	  ikke	  leg	  som	  voksne	  –	  leg	  er	  en	  anden	  type	  måde	  at	  beskæftige	  sig	  med	  viden	  på	  der	  kan	  tilegnes	  på	  andre	  måder	  end	  gennem	  bøger	  	  -­‐ 2)	  tilgodeser	  elever	  -­‐	  Vælger	  ud	  fra	  egen	  erfaring	  for	  børn	  med	  læseudfordringer.	  Har	  kun	  brugt	  iPads	  meget	  lidt,	  men	  det	  giver	  børnene	  en	  følelse	  af	  at	  der	  også	  er	  noget	  de	  kan	  finde	  ud	  af.	  	  UENIG:	  	  -­‐ 25)	  samler	  alle	  fysiske	  redskaber	  i	  en	  –	  tror	  ikke	  at	  det	  er	  til	  stedet	  i	  den	  folkeskole	  hun	  kender.	  Børn	  lærer	  gennem	  forskellige	  læringsstile.	  Hun	  tænker	  ikke	  at	  det	  vil	  resultere	  i	  at	  børn	  glemmer.	  Udelukkende	  fysisk	  –	  en	  anden	  problematik	  	  -­‐ 24)	  kendskab	  til	  IT	  hjemmefra	  –	  selv	  om	  de	  fleste	  børn	  har	  adgang	  til	  IT	  hjemmefra,	  er	  de	  ikke	  i	  stand	  til	  at	  bruge	  de	  IT	  relevante	  værktøjer	  hjemmefra	  i	  det	  omfang	  de	  skal.	  	  ENIG:	  	  -­‐ 22)	  øger	  motivation:	  de	  få	  situationer	  hun	  har	  brugt	  iPads	  har	  hun	  oplevet	  at	  børn	  bliver	  meget	  motiverede.	  	  -­‐ 29)	  kræver	  efteruddannelse:	  lærene	  har	  beskæftiget	  sig	  med	  bøget.	  Det	  skal	  være	  helt	  nyopdateret	  viden	  før	  at	  de	  kan	  være	  med	  på	  beatet.	  	  -­‐ 9)	  erstatter	  ikke	  computeren	  –	  har	  oplevet	  begrænsninger	  ift	  hvornår	  hun	  kan	  bruge	  computeren/	  iPad’en.	  Computer	  =	  f.eks.	  words.	  iPads	  er	  hurtige	  at	  logge	  på.	  Computeren	  skal	  reserveres,	  man	  skal	  op	  og	  hente	  dem	  osv.	  Tilgængelighed.	  	  UENIG:	  	  -­‐ 21)	  begrænser	  fysisk	  aktivitet	  -­‐	  kan	  ikke	  se	  at	  det	  skulle	  være	  en	  hæmsko.	  Børn	  har	  af	  natur	  lyst	  til	  fysisk	  aktivitet.	  iPad’en	  kan	  derimod	  bruges	  som	  del	  af	  en	  fysisk	  aktivitet.	  	  -­‐ 7)	  begrænser	  social	  interaktion	  –	  man	  skal	  mere	  være	  opmærksom	  på	  at	  al	  interaktion	  ikke	  sker	  gennem	  det	  digitale	  medie.	  Gør	  den	  det	  bedre?	  –	  Nej,	  interessant:	  om	  fredagen	  må	  de	  bruge	  iPads	  og	  mobiltelefon.	  De	  børn	  der	  normalt	  ikke	  interagere	  socialt	  finder	  et	  fælles	  medie,	  spiller	  spil	  sammen	  –	  søger	  viden	  sammen.	  	  -­‐ 19)	  iPads	  hæmmer	  den	  kreative	  selvstændige	  tankegang	  –	  kan	  ikke	  se	  hvorfor	  det	  skulle	  være	  en	  hæmsko.	  Hun	  har	  meget	  kreative	  børn	  –	  på	  mange	  forskellige	  niveauer.	  De	  børn	  der	  er	  kreative	  på	  papir	  kan	  også	  være	  kreative	  på	  iPads.	  Børn	  der	  ikke	  er	  kreative	  på	  papir	  kan	  godt	  gå	  hen	  at	  være	  kreative	  på	  iPad.	  	  ENIG:	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1. 27)	  gør	  det	  muligt	  for	  eleven	  at	  formidle	  sig	  kreativt	  –	  nævner	  igen	  få	  erfaringer.	  Dyrskue,	  fotograferede	  hinanden.	  Stillbillede	  serie.	  Var	  det	  nemmere	  på	  iPads	  eller	  kunne	  man	  have	  gjort	  det	  på	  samme	  måde	  på	  et	  digitalt	  kamera?	  Svært	  at	  afgøre,	  men	  iPad’en	  gjorde	  det	  anderledes	  muligt	  da	  den	  havde	  et	  format…	  (Fik	  ikke	  fat	  i	  hendes	  pointe)	  	  2. 1)	  muligt	  at	  dele	  viden	  og	  erfaring	  –	  nævner	  igen	  fugleemne.	  Der	  kan	  dog	  også	  være	  begrænsninger,	  der	  kan	  også	  være	  noget	  der	  begrænser	  –	  nævner	  at	  nogle	  apps	  koster	  penge	  osv.	  Hvordan	  deler	  de	  viden?	  Generelt	  for	  den	  gruppe	  børn	  hun	  har	  er	  ikke	  på	  facebook,	  så	  det	  er	  mere	  en	  lærende	  process	  –	  det	  er	  noget	  de	  gør	  når	  de	  er	  i	  skole.	  Eksempelvis	  har	  hun	  haft	  et	  barn	  der	  lige	  er	  kommet	  hjem	  fra	  en	  ferie	  –	  iPads	  kan	  hurtigt	  sættes	  til	  smartboardet.	  	  3. 14)	  iPads	  er	  et	  godt	  læringsredskab	  –	  enig	  men	  ikke	  ultimativt	  det	  eneste.	  Betænkeligheder:	  børn	  har	  forskellige	  læringsstile,	  meget	  forskellige	  hvordan	  de	  skal	  håndteres	  og	  om	  der	  er	  med	  blyant,	  papir	  eller	  bøger.	  Nogle	  lytter,	  høreværn	  osv.	  Nogle	  bryder	  sig	  slet	  ikke	  om	  at	  sidde	  og	  lytte	  eller	  omvendt.	  Der	  er	  begrænsninger	  i	  forhold	  til	  at	  de	  ikke	  har	  mange	  på	  skolen.	  Der	  er	  kun	  30.	  	  UENIG:	  	  -­‐ 13)	  noter	  skrevet	  på	  iPads	  ift.	  håndskrevne	  noter	  –	  kommer	  med	  et	  eksempel	  med	  børn	  der	  husker	  noter	  i	  papir	  	  DER	  ER	  GÅET	  25	  MINUTTER	  OG	  DE	  NEUTRALE	  BLIVER	  LAGT	  PÅ	  BORDET	  	  (fortsætter	  med	  uenig	  -­‐2):	  	  -­‐ 4)	  skaber	  varieret	  undervisning	  –	  har	  mere	  at	  gøre	  med	  undervisningsstile.	  Kommer	  med	  et	  eksempel	  omkring	  et	  egern	  der	  bliver	  set	  fra	  vinduet.	  	  -­‐ 26)	  kan	  erstatte	  læreren	  –	  børn	  skal	  have	  læreren	  til	  at	  kunne	  reflektere	  over	  egen	  videre	  –	  hvad	  er	  næste	  skridt	  osv.	  	  ENIG:	  	  -­‐ 18)	  iPad’en	  i	  sig	  selv	  ..	  læringsredskab	  –	  læreren	  skal	  være	  med	  til	  at	  understøtte	  og	  finde	  ud	  af	  hvad	  der	  er	  næste	  skridt.	  Læreren	  kan	  tænke	  ud	  i	  forskellige	  hjørner,	  det	  er	  hun	  ikke	  sikker	  på	  at	  iPad’en	  kan	  	  -­‐ 11)	  tilegne	  ny	  viden	  effektivt	  –	  lille	  enighed.	  Set	  og	  oplevet:	  de	  er	  glade	  for	  iPad’en,	  det	  er	  en	  del	  af	  hverdagen.	  Er	  i	  tvivl	  om	  ordet	  effektivt:	  Hvis	  viden	  skal	  konsolideres	  handler	  det	  om	  at	  være	  let	  for	  børnene	  at	  gå	  tilbage	  til	  den	  videnskilde	  hvor	  de	  har	  fået	  det	  fra.	  Apps	  er	  lette	  at	  gå	  tilbage	  til.	  Hvorfor	  er	  det	  ikke	  effektivt	  nok?	  Det	  er	  en	  mulighed	  –	  der	  er	  nogle	  børn	  der	  lærer	  bedre	  ved	  at	  ligge	  med	  en	  bog	  osv.	  Understreger	  flere	  gange	  at	  man	  er	  mere	  tilpas	  med	  bogen.	  	  -­‐ 3)	  ruster	  eleven	  med	  IT-­‐kompetencer	  til	  fremtidig	  –	  er	  med	  til	  det,	  men	  gør	  det	  ikke	  alene.	  Computeren	  har	  endnu	  flere	  muligheden	  end	  iPad’en.	  Der	  hvor	  hun	  er	  blevet	  begrænset	  –	  få	  gemt	  det	  de	  havde	  fået	  skrevet,	  er	  det	  skolens	  system,	  lærerens	  kompetence	  eller?	  Det	  har	  været	  svært	  at	  dykke	  ned	  i.	  Nogle	  ting	  egner	  sig	  bedre	  på	  computeren,	  børnene	  ved	  præcist	  hvad	  der	  menes	  med	  ”Word”	  f.eks.	  	  DER	  ER	  GÅET	  31	  MINUTTER	  OG	  HUN	  BEGYNDER	  MED	  NEUTRALE	  UDSAGN	  	  (Enig	  fortsat)	  	  -­‐ 12)	  hurtigere	  igangsat	  –	  det	  er	  ikke	  kun	  iPad’en	  der	  er	  med	  til	  en	  hurtig	  opstart.	  H´Kun	  hvis	  det	  ligger	  i	  tasken,	  ikke	  hvis	  det	  er	  som	  på	  deres	  skole,	  hvor	  man	  skal	  hele	  vejen	  op	  til	  biblioteket.	  	  UENIG:	  	  -­‐ 8)	  læser	  bedre	  på	  iPads	  end	  på	  papir	  –	  lidt	  uenig,	  oplever	  børn	  der	  har	  det	  på	  forskellige	  måder	  ift.	  Font,	  lys,	  reflekser,	  har	  børn	  der	  læser	  med	  et	  stykke	  folie	  over	  (gør	  det	  nemmere	  at	  læse).	  Selvom	  man	  kan	  skrue	  op	  og	  ned	  for	  styrke	  er	  der	  nogle	  refleksioner	  og	  måder	  at	  læse	  på	  der	  ikke	  tilgodeser	  alle	  -­‐ 17)	  iPads	  rummer	  gode	  undervisningsprogrammer	  –	  har	  også	  oplevet	  begrænsninger.	  Apps	  er	  de	  begrænsninger?	  Nej	  ift.	  Computeren,	  problemet	  er	  at	  de	  som	  skole	  har	  de	  købt	  et	  antal	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programmer	  som	  børn	  og	  lærere	  har	  tilgængelige	  ikke	  er	  på	  iPads.	  Hun	  understreger	  igen	  at	  hun	  ikke	  har	  brugt	  det	  meget.	  Programmer	  –	  er	  det	  noget	  de	  får	  anbefalet?	  Taler	  sammen	  med	  kollegaer	  og	  talepædagoger	  -­‐ 6)	  lette	  og	  intuitive	  at	  bruge	  som	  undervisningsredskab	  –	  nogle	  børn	  synes	  ikke	  at	  de	  er	  lette	  at	  bruge.	  Hun	  understreger	  at	  hun	  taler	  på	  vegne	  af	  børn	  der	  har	  indlæringsvanskeligheder.	  Symboler	  osv	  –	  ift	  at	  lære	  iPad’en	  at	  kende	  	  -­‐ 15)	  iPads	  er	  et	  forstyrrende	  element	  i	  undervisningen	  –	  uenig,	  kan	  ikke	  se	  at	  det	  skulle	  være	  forstyrrende.	  Spil/	  undervisningsmateriale.	  Hvis	  læreren	  er	  uddannet	  godt	  er	  det	  dem	  der	  styrrer	  den	  del	  af	  undervisningen.	  	  STARTEDE	  MED	  NEUTRALE	  VED	  CA	  40	  MINUTTER	  	  NEUTRAL:	  	  -­‐ 16)	  bidrager	  til	  at	  være	  mere	  aktive	  i	  undervisningen	  -­‐	  snakker	  om	  at	  læreren	  er	  med	  til	  at	  give	  en	  forforståelse,	  men	  det	  kan	  iPad’en	  også	  osv.	  	  -­‐ 28)	  understøtter	  læringsformer	  –	  er	  delvist	  enig	  i	  begge	  meninger	  i	  udsagnet,	  men	  tror	  også	  at	  det	  kan	  gøres	  uden	  iPad’s	  	  -­‐ 10)	  udenadslære	  –	  hun	  tror	  at	  det	  ligeså	  vel	  kun	  gøres	  på	  anden	  måde	  	  -­‐ 20)	  nyhedsinteresse	  der	  vil	  dale	  –	  tror	  på	  at	  den	  er	  kommet	  for	  at	  blive,	  den	  er	  nem.	  Men	  man	  har	  set	  at	  der	  har	  kommet	  andet	  og	  overrulet	  	  -­‐ 5)	  ikke	  knyttet	  til	  klasselokalet	  –	  i	  princippet	  ja	  fordi	  den	  kan	  komme	  med	  overalt.	  Men	  omvendt	  står	  der	  at	  læring	  ikke	  er	  knyttet	  til	  klasselokalet.	  	  Emil	  forklarer:	  bøger	  åbner	  man	  derhjemme	  for	  at	  få	  noget	  mere	  skolerelateret.	  Nu	  forstår	  hun	  og	  siger	  ja	  til	  at	  det	  er	  en	  24/7	  aktivitet	  –	  men	  hun	  er	  ikke	  sikker	  på	  at	  børn	  vil	  bruge	  den	  sådan.	  	  FÆRDIG	  –	  KIGGER	  STATEMENTS	  IGENNEM	  PÅ	  CA	  45	  MINUTTER	  	  Hun	  laver	  ikke	  om	  på	  noget.	  	  Sidste	  kommentarer?	  Uddybe?	  	  Godt	  uddybende	  ift.	  erfaringer.	  	  De	  har	  haft	  iPads	  siden	  sidste	  efterår	  –	  så	  ikke	  engang	  et	  skoleår.	  	  Deres	  ønske	  er	  at	  alle	  børnene	  kan	  få	  iPads.	  	  Hun	  har	  brugt	  til	  læsetræning,	  har	  brugt	  det	  i	  perioder.	  	  To	  klasser	  har	  fået	  lov	  til	  at	  få	  dem	  med	  hjem	  og	  lære	  dem	  at	  kende	  ordentligt.	  	  Bonus?	  	  Begrænsninger	  –	  er	  det	  tit	  apps,	  der	  koster	  penge	  der	  er	  begrænsningen?	  	  Ja,	  her	  er	  begrænsningen.	  Ubekendt	  størrelse	  –	  her	  er	  der	  blevet	  sagt	  noget.	  Skolelicens,	  andre	  muligheder,	  ikke	  ubegrænsede	  muligheder.	  	  IT-­‐	  specialundervisning:	  har	  været	  på	  kursus	  hvor	  hun	  har	  tilegnet	  sig	  at	  lære	  nogle	  programmer	  at	  kende	  	  
10.6.2	  Birgit	  -­‐ Er	  leder	  for	  mellemtrinnet	  	  Startede	  først	  da	  hun	  havde	  udfyldt	  spørgeskemaet:	  	  (vi	  skal	  huske	  at	  sige	  at	  vi	  optager)	  	  -­‐ Var	  i	  tvivl	  om	  den	  med	  om	  den	  kunne	  erstatte	  læreren,	  	  -­‐ Ift	  læringsredskab	  er	  hun	  også	  i	  tvivl	  	  -­‐ Dele	  viden	  og	  erfaring	  med	  hinanden	  5:30	  både	  og	  	  Efter	  6:10	  minutter	  var	  alle	  udsagn	  lagt	  ud	  i	  enig/	  neutral/	  uenig	  	  Selve	  fordelingen	  starter	  8:30	  	  ENIG	  +4:	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-­‐ 4)	  ekstremt	  motiverende	  for	  børn	  at	  de	  får	  den	  engang	  imellem	  –	  især	  fordi	  de	  ikke	  har	  adgang	  til	  det	  hver	  dag.	  Sider	  de	  kunne	  bruge	  igennem	  computeren	  er	  sjovere	  gennem	  iPad’en.	  	  -­‐ 12)	  hurtigere	  igangsat	  –	  set	  i	  forhold	  til	  andre	  medier	  fx	  computere.	  Der	  er	  så	  mange	  problemer	  med	  computeren.	  ¼	  del	  af	  undervisningen	  går	  på	  PC	  problemer.	  	  UENIG	  -­‐4:	  	  -­‐ 19)	  hæmmer	  kreative	  tankegang	  –	  nej	  modsat.	  Understøtter	  inklusion	  og	  tankegang	  for	  den	  enkelte	  elev.	  Fordrer	  den	  kreative	  tankegang	  (ca	  11:30)	  	  -­‐ 15)	  forstyrrende	  element	  –	  nej,	  det	  er	  et	  spørgsmål	  om	  opdragelse.	  Hvis	  man	  bliver	  afledt	  bliver	  man	  afledt	  under	  alle	  omstændigheder	  (12:30)	  	  ENIG	  +3:	  	  -­‐ 27)	  gør	  det	  muligt	  at	  formidle	  sig	  kreativt	  –	  14:30	  –	  der	  er	  mange	  apps	  hvor	  lærerne	  har	  lavet	  historier.	  Tager	  udgangspunkt	  i	  det	  individuelle	  læringspunkt.	  iPads	  arbejder	  med	  produktet	  –	  man	  skal	  selv	  finde	  svaret,	  ift	  til	  lineære	  opgaver	  på	  papir	  hvor	  der	  er	  flere	  svar.	  Produkt	  af	  en	  opgave.	  (15:30)	  	  -­‐ 20)	  som	  undervisningsredskab	  daler	  med	  tiden	  –	  nævner	  Hørsholm	  hvor	  de	  har	  en	  holdning	  omkring	  at	  det	  er	  et	  godt	  redskab,	  men	  kan	  ikke	  stå	  alene.	  (16:20)	  Vi	  skriver	  selv	  på	  computere.	  Lige	  nu	  er	  det	  hipt	  med	  iPads	  –	  hendes	  egen	  personlige	  holdning.	  Når	  man	  har	  udviklet	  en	  tilpas	  god	  sky	  hvor	  læreren	  fx	  optager	  et	  læringsforløb	  hvor	  man	  kan	  lære	  hjemmefra.	  Det	  er	  et	  super	  godt	  redskab	  til	  udlån	  (17:30),	  men	  det	  er	  bedre	  at	  have	  en	  privat	  computer	  	  -­‐ 17)	  rummer	  gode	  UV	  programmer	  –	  ja,	  men	  behøver	  ikke	  at	  være	  et	  individuelt	  læringsredskab.	  	  UENIG	  -­‐3:	  	  -­‐ 8)	  læser	  bedre	  på	  iPads	  end	  papir	  –	  læringsstil,	  kan	  man	  ikke	  konkludere	  	  -­‐ 7)	  begrænser	  social	  interaktion	  –	  der	  er	  så	  mange	  muligheder	  (19:00).	  De	  har	  deres	  behov	  for	  iPad’en.	  Børns	  egne	  behov	  vil	  komme	  til	  udtryk	  når	  nyhedsinteressen	  daler.	  Børns	  naturlige	  behov	  for	  at	  være	  sammen	  –	  der	  er	  også	  en	  social	  interaktion	  ved	  at	  spille	  sammen.	  Nævner	  også	  AKT	  	  -­‐ 26)	  kan	  erstatte	  læreren	  –	  20:50	  –	  kan	  den	  aldrig,	  men	  kan	  være	  et	  redskab	  til	  at	  aflaste.	  Børn	  skal	  selv	  arbejde	  med	  deres	  produkter	  og	  arbejde	  på	  den	  måde	  	  ENIG+3:	  	  -­‐ 2)	  tilgodeser..	  –	  ja,	  det	  er	  en	  force	  at	  iPad’en	  kan	  differentiere.	  Hvis	  man	  arbejder	  produktorienteret	  –	  det	  er	  ikke	  en	  ja/	  nej	  opgave	  man	  laver.	  Snakker	  om	  at	  skifte	  den	  ud	  (23:00)	  	  -­‐ 22)	  iPads	  øger	  motivaton	  i	  UV	  –	  23:30	  -­‐	  har	  en	  visuel	  effekt,	  der	  på	  mange	  måder	  godt	  kan	  motivere	  eleverne	  positivt	  	  -­‐ 14)	  godt	  læringsredskab	  –	  super	  supplement	  	  UENIG-­‐3:	  	  -­‐ 24)	  kendskab	  til	  IT	  hjemmefra	  –	  24:20	  –	  underordnet	  hvor	  meget	  kendskab	  eleven	  har	  til	  IT	  hjemmefra	  	  25	  minutter	  er	  gået	  –	  DE	  NEUTRALE	  BLIVER	  LAGT	  	  (uenig	  fortsat)	  	  -­‐ 3)	  ruster	  eleven	  med	  IT	  kompentencer	  -­‐	  25:45	  –	  lidt	  provokerende.	  Snakker	  om	  computeren	  og	  at	  der	  er	  mange	  ting	  der	  skal	  integreres.	  IT	  kompetencer	  handler	  ikke	  om	  apps.	  Computeren	  er	  langt	  vigtigere.	  Men	  hele	  konceptet	  om	  at	  arbejde	  med	  medier	  er	  vigtige.	  	  -­‐ 1)	  muligt	  at	  dele	  viden	  og	  erfaring	  –	  27:50	  –	  tænker	  på	  at	  dele	  hinandens	  erfaring;	  også	  vigtigt	  men	  kommer	  an	  på	  hvordan	  undervisningen	  er	  struktureret	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ENIG:	  	  -­‐ 28)	  understøtter	  læringsformer..	  ca	  29:30	  (fik	  ikke	  med)	  	  -­‐ 23)	  tillader	  børn	  at	  lære	  via	  leg	  –	  farver,	  grafik	  –	  børn	  føler	  at	  de	  leger	  mere.	  Snakker	  om	  forskellige	  børn,	  visuelle,	  auditive	  osv.	  Leg	  set	  som	  spil	  –	  motiverende	  at	  lære	  på	  en	  anden	  måde	  -­‐ 16)	  bidrager	  til	  at	  elever	  er	  mere	  aktive	  –	  31:30	  –	  de	  kan	  være	  mere	  aktive.	  Sikkert	  mere	  aktive	  i	  begyndelsen	  (nyhedsinteresse)	  	  -­‐ 6)	  lette	  og	  intuitive	  at	  bruge	  –	  32:00	  –	  let	  tilgang	  hvis	  man	  kender	  apps’ne	  –	  udfordring	  af	  at	  man	  ikke	  kan	  følge	  med	  i	  hvad	  børnene	  laver.	  Man	  skal	  have	  tiltro	  til	  at	  der	  sker	  en	  læring.	  Godt	  redskab	  men	  det	  skal	  ikke	  kun	  være	  det	  der	  fylder	  (33:00).	  Der	  er	  noget	  psykisk	  i	  det	  visuelle,	  eksempel	  med	  matematikprøve	  der	  gives	  fysisk.	  Går	  på	  kompromis	  med	  fordybelsen.	  	  UENIG:	  	  -­‐ 13)	  håndskrevne	  noter	  –	  man	  skriver	  dårligt	  på	  en	  iPad.	  Har	  nemmere	  ved	  at	  læse	  når	  det	  er	  på	  computer	  eller	  iPads	  	  -­‐ 25)	  samler	  alle	  fysiske	  redskaber	  –	  35:40	  –	  snakker	  om	  hvis	  den	  er	  synkroniseret	  med	  telefonen.	  Man	  skal	  være	  ældre	  –	  det	  giver	  ikke	  de	  yngre	  noget.	  	  -­‐ 29)	  kræver	  efteruddannelse	  –	  40:50	  –	  nogle	  har	  været	  på	  kurus,	  men	  eller	  er	  det	  interesse	  der	  driver	  læreren.	  	  -­‐ 21)	  begrænser	  fysisk	  aktivitet	  –	  42:00	  –	  snakker	  om	  en	  app	  der	  kan	  finde	  lyd,	  behøver	  overhovedet	  ikke	  begrænse	  fysisk	  aktivitet	  	  NEUTRAL:	  	  -­‐ 5)	  (startede	  med	  at	  være	  i	  uenig	  men	  flyttede)	  ikke	  knyttet	  til	  klasseværelset	  –	  36:40	  –der	  kan	  godt	  ligge	  noget	  24/7	  læring	  i.	  Snakker	  om	  at	  det	  er	  usundt	  at	  vi	  tillægger	  børnene	  læring	  selvom	  de	  ikke	  er	  i	  skole.	  	  -­‐ 9)	  erstatter	  ikke	  computere..	  43:00	  –	  understøtter	  ikke	  hinanden	  	  -­‐ 10)	  gode	  til	  at	  træne	  udenadslære	  –	  pas,	  den	  er	  sikker	  god	  for	  nogle	  elever	  og	  får	  andre	  vil	  den	  ingen	  effekt	  have.	  	  -­‐ 11)	  mulig	  at	  tilegne	  sig	  ny	  viden	  effektivt	  –	  43:50	  –	  understreger	  igen	  at	  det	  er	  et	  redskab.	  	  BONUS	  TIL	  AT	  FLYTTE	  RUNDT:	  -­‐ 18)	  dyberegående	  arbejdsgang..	  –	  28:30	  –	  iPad’en	  kan	  ikke	  stå	  alene.	  Man	  skal	  have	  
indsigt	  i	  hvad	  børnene	  skal	  lære.	  	  
44:10	  –	  hun	  begynder	  nu	  at	  flytte	  rundt.	  	  -­‐ 28)	  det	  er	  opgaveformuleringen	  der	  bliver	  sat	  af	  læren	  der	  er	  baggrund	  for	  hvad	  eleven	  får	  ud	  af	  det	  (blev	  flyttet	  til	  0)	  	  -­‐ 14)	  –	  flytter	  til	  plus	  en	  –	  det	  er	  stadig	  et	  godt	  læringsredskab	  men	  kan	  ikke	  stå	  alene	  46:20	  	  -­‐ 18)	  dyberegående	  arbejdsgang	  –	  det	  er	  vigtigt	  at	  læreren	  ved	  hvad	  eleverne	  skal	  lære	  og	  ikke	  hvad	  de	  skal	  lave!	  (46:45)	  	  	  47:15	  –	  færdig	  	  Kommentar?	  	  -­‐ Der	  ligger	  mange	  dybereliggende	  problemstillinger	  i	  iPad’en	  hvor	  man	  lader	  sig	  fascinere	  af	  et	  redskab	  der	  giver	  let	  og	  hurtig	  adgang.	  Tænk	  på	  hvad	  det	  er	  der	  sker	  –	  lav	  en	  test	  og	  se	  forskellen	  på	  iPad	  og	  hvis	  man	  har	  det	  fysisk.	  Hun	  snakkede	  om	  en	  måler	  så	  man	  kunne	  se	  hvor	  langt	  i	  testen	  man	  var.	  	  På	  papir	  visker	  man	  ud	  –	  synlighed!	  (49:00)	  –	  overblik,	  hvor	  langt	  er	  der	  derhen?	  Der	  er	  kultur	  indenfor	  iPad	  –	  hurtig	  swing	  frem	  og	  tilbage,	  det	  tager	  man	  fra	  dagligdagen	  og	  bruger	  i	  undervisningen.	  	  Det	  må	  også	  være	  sværere	  for	  læreren	  at	  se	  ”hvor	  det	  gik	  galt”	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Cooperative	  learning	  –	  læringsteori:	  arbejder	  i	  grupper,	  alle	  skal	  have	  mulighed	  for	  at	  sige	  noget.	  Læreren	  er	  i	  ikke	  længere	  i	  kontrol.	  	  iPads:	  alle	  arbejder,	  men	  man	  kan	  ikke	  kontrollere.	  Hvor	  meget	  skal	  man	  som	  lærer	  være	  i	  kontrol	  over	  eleven?	  Det	  er	  vigtigt	  at	  de	  hele	  tiden	  er	  i	  gang.	  Hvad	  var	  udbyttet	  af	  undervisningen	  dengang?	  	  
10.6.3	  Claus	  -­‐ klassetrin	  afhænger	  af	  år,	  det	  skifter	  fra	  år	  til	  år	  	  -­‐ har	  haft	  iPad	  2-­‐3	  år	  på	  skolen	  (sådan	  ca)	  	  Frederikke	  begynder	  at	  forklare	  ca.	  02:30	  	  Hurtige	  opstart	  –	  snakker	  om	  PC’s	  mega	  langsomme	  opstart.	  	  Varierer	  undervisning	  –	  ja,	  men	  savner	  noget	  kvalificeret	  til	  de	  større	  elever	  	  Undervisningsprogrammer	  –	  gode	  til	  2.	  og	  3.	  Klasse	  med	  stavelse	  og	  vokaltræning	  	  Formidle	  sig	  kreativt	  –	  snakker	  om	  historietime	  hvor	  de	  har	  brugt	  iPad’en,	  lavet	  iMovie	  film.	  	  Begrænser	  fysisk	  aktivitet	  –	  farer	  rundt	  og	  tager	  billeder	  for	  eksempel	  	  Efteruddannelse	  –	  hader	  ordet,	  lærer	  kan	  ikke	  gøre	  en	  skid,	  ”sætte	  sig	  ind	  i	  tingene”	  	  Glemmer	  aldrig	  noget	  –	  så	  vidunderligt	  er	  det	  heller	  ikke	  	  Håndskrevne	  noter	  –	  neutral.	  Nu	  skriver	  han	  på	  iPad’en,	  om	  man	  husker	  bedre	  har	  han	  ikke	  mening	  om	  	  Erstatter	  ikke	  computeren	  –	  men	  er	  heller	  ikke	  overflødig.	  Man	  kan	  f.eks.	  ikke	  skrive	  stil	  på	  en	  iPad.	  	  Aktive	  i	  undervisningen	  –	  snakker	  også	  om	  spil	  	  Læser	  bedre	  –	  har	  haft	  diskussion	  (08:40)	  –	  forskellige	  tommer,	  hans	  kone	  læser	  bøger	  på	  morfibo	  -­‐ børnene	  har	  deres	  egne	  iPad’s	  derhjemme.	  De	  mangler	  skabe	  på	  skolen	  24:05	  	  -­‐ selve	  skolen	  har	  20	  på	  3.	  Årgang	  	  -­‐ hver	  klasse	  har	  ca	  16	  (fra	  1	  –	  3	  klasse)	  	  -­‐ snakker	  sammen	  i	  teamet	  hvornår	  de	  kunne	  tænke	  sig	  at	  bruge	  iPads	  –	  det	  går	  heller	  ikke	  at	  bruge	  dem	  altid.	  Bruger	  dem	  også	  i	  idræt	  	  Der	  er	  nu	  gået	  09:40	  og	  alle	  statements	  er	  nu	  delt	  ud	  i	  enig/	  uenig	  og	  neutral	  	  10:40	  begynder	  han	  at	  vælge	  	  ENIG:	  	  -­‐ ((med	  iPad’s	  er	  læring	  ikke	  knyttet	  til	  klasselokalet	  –	  11:10))	  -­‐ 11)	  tilegne	  sig	  ny	  viden	  effektivt	  -­‐	  12:10	  –	  når	  man	  skal	  søge	  temaer/	  emner	  kan	  man	  google	  det,	  og	  man	  får	  en	  masse	  viden.	  Problem	  for	  elever	  i	  2.	  3.	  Klasse	  kan	  de	  ikke	  begrænse	  sig.	  	  De	  har	  svært	  ved	  at	  finde	  ud	  af	  hvad	  de	  skal	  søge	  på.	  De	  ældre	  der	  ved	  hvad	  de	  skal	  søge	  på	  så	  er	  det	  meget	  nemmer	  (snakker	  også	  om	  youtube	  klip)	  	  -­‐ 5)	  med	  iPad’s	  er	  læring	  ikke	  knyttet	  til	  klasselokalet	  –	  13:30	  –	  snakker	  om	  Antorini	  der	  er	  afmarcheret.	  Der	  er	  konflikter	  her.	  Tror	  på	  at	  børnene	  måske	  i	  første	  omgang	  søger	  på	  youtube	  klip.	  Børnene	  er	  måske	  youtube	  klip	  om	  københavns	  bombardement	  og	  ser	  video’er	  og	  lærer	  via	  dette.	  Internettet	  bliver	  brugt.	  	  UENIG:	  	  -­‐ 26)	  iPads	  kan	  erstatte	  læren	  –	  15:20	  –	  nej,	  de	  skal	  viden	  hvilken	  viden	  de	  skal	  skaffe	  sig.	  Læreren	  sætter	  målet	  for	  hvad	  børnene	  skal	  lære.	  	  -­‐ 19)	  hæmmer	  kreative	  tankegang	  –	  16:25	  –	  nej,	  den	  hæmmer	  ingenting.	  Hvad	  så	  med	  i	  forskel	  til	  en	  skærm	  vs.	  et	  lærrede?	  Billedkunst	  –	  har	  fundet	  klip	  om	  hvordan	  man	  lærer	  at	  tegne.	  De	  lærer	  også	  hvordan	  man	  printer.	  Snakker	  om	  børnene	  der	  bliver	  kunstnere	  –	  robåd	  med	  baggrund	  og	  det	  hele.	  Den	  hæmmer	  overhovedet	  ikke.	  I	  billedet	  bruger	  man	  også	  fysiske.	  	  ENIG:	  	  -­‐ 4)	  skaber	  varieret	  undervisning	  -­‐	  (18:40)	  –	  nævner	  iMovie	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-­‐ 14)	  godt	  læringsredskab	  –	  19:15	  –	  godt	  på	  skolen.	  Giver	  mulighed	  for	  at	  man	  kan	  udvide	  sin	  viden.	  Fra	  8-­‐14	  i	  læringsregi.	  	  -­‐ 27)	  at	  formidle	  –	  20:00	  –	  projekt	  der	  skal	  vises	  på	  skærm,	  de	  bruger	  Apple	  TV	  hvor	  de	  kan	  præsentere	  det	  foran	  deres	  kammerater.	  Han	  kan	  godt	  lide	  udtrykket	  formidle	  	  UENIG:	  	  -­‐ 7)	  begrænser	  social	  interaktion	  –	  21:30	  –	  snakker	  om	  spil,	  hvad	  får	  de	  om	  point,	  spiller	  sammen	  og	  sammenligner	  resultater.	  Konkurrencer.	  Måske	  man	  lukker	  sig	  ude,	  men	  kun	  hvis	  man	  er	  lukket	  af	  natur.	  Skjult	  læring	  –	  man	  bruger	  læring	  og	  fantasien.	  Spil	  er	  ikke	  fordummende	  –	  det	  er	  med	  til	  at	  skabe	  nye	  kreative	  tanker.	  	  -­‐ 29)	  kræver	  efteruddannelse	  –	  22:50	  –	  hvis	  man	  selv	  gider	  sætte	  sig	  en	  smule	  ind	  i	  det	  så	  er	  det	  ikke	  nødvendigt.	  Han	  har	  selv	  en	  (PD-­‐grad??)	  Noget	  andet	  hvor	  den	  går	  i	  stykker.	  	  -­‐ 26)	  nyhedsinteresse	  –	  25:10	  –	  nej,	  hvis	  der	  bliver	  ved	  med	  at	  blive	  designet	  nye	  programmer	  	  ENIG:	  	  -­‐ 1)	  dele	  viden	  osv	  (	  ca	  ved	  minut	  20-­‐21)	  	  -­‐ 16)	  mere	  aktive	  i	  undervisningen	  –	  ca	  25	  –	  nogle	  gange	  er	  eleven	  for	  aktiv	  med	  andet	  	  -­‐ 6)	  intuitive	  at	  bruge	  –	  ca	  26	  –	  ja,	  man	  skal	  nogle	  gange	  bare	  have	  det	  vist	  en	  gang,	  meget	  imponeret	  over	  iMovie	  	  UENIG:	  	  -­‐ 18)	  kræver	  dyberegående	  arbejdsgang	  –	  28:	  10	  –	  det	  er	  et	  godt	  arbejdsredskab.	  De	  kan	  sagtens	  lave	  en	  stil,	  bruger	  noget	  der	  hedder	  pages	  /	  bookcreator	  –	  der	  er	  mange	  apps	  som	  er	  gode.	  	  -­‐ 24)	  kendskab	  til	  IT	  hjemmefra	  -­‐	  29:30	  –	  får	  ikke	  kendskab	  til	  de	  pædagogiske	  programmer.	  Han	  har	  lært	  hvordan	  de	  laver	  video	  –	  så	  laver	  de	  dem	  selv	  (snakker	  om	  josephine	  og	  hestevideo)	  	  -­‐ 25)	  samler	  alle	  redskaber	  i	  en	  –	  ca	  31	  (ikke	  meget	  begrundelse)	  	  	  31:20	  BLIVER	  NEUTRAL	  PLACERET	  	  ENIG:	  	  -­‐ 10)	  træne	  udenadslære	  35:00	  	  -­‐ 2)	  tilgodeser	  både	  stærke	  og	  svage	  elever	  –	  36:00	  –	  han	  har	  set	  alle	  udvikler	  sig,	  snakker	  om	  Markus,	  ikke	  dygtig	  til	  dansk	  men	  er	  god	  til	  at	  tegne	  	  -­‐ 17)	  gode	  undervisningsprogrammer	  37:40	  -­‐ 22)	  øger	  elevernes	  motivation	  41:45	  	  NEUTRAL:	  	  -­‐ 8)	  læser	  bedre	  –	  32:00	  nej,	  efterhånden	  er	  skærmen	  så	  gode	  	  -­‐ 13)	  noter	  skrevet	  i	  hånden..	  –	  33:00	  –	  om	  man	  skriver	  på	  iPad	  eller	  i	  hånden.	  Man	  kan	  glemme	  begge	  dele.	  Vi	  har	  en	  borgerlig	  regering	  der	  mener	  at	  vi	  skal	  lære	  udenad.	  Vidensbank.	  Man	  skal	  også	  have	  andet	  end	  udenadslære.	  34:40	  –	  skriv	  vigtig	  viden	  ned	  i	  pages	  	  -­‐ 12)	  hurtige	  startet	  op	  –	  35:20	  –	  nej,	  de	  skal	  hentes,	  og	  andet	  kan	  også	  blive	  forsinket	  	  -­‐ 3)	  ruster	  med	  IT	  kompetencer	  –	  37:00	  –	  	  -­‐ 23)	  at	  lære	  via	  leg	  –	  ja	  	  UENIG:	  	  -­‐ 21)	  33:00	  hvis	  man	  skal	  filme	  i	  billedkunst,	  og	  skoven	  skal	  laves	  om	  til	  streg	  tegning	  	  -­‐ 15)	  forstyrrende	  element	  –	  38	  :00	  –	  hvis	  ikke	  eleverne	  kan	  være	  stille	  når	  han	  forklarer,	  så	  samler	  han	  dem	  ind	  igen.	  Kaos	  skal	  man	  bare	  lære	  at	  navigere	  i.	  De	  får	  lavet	  et	  produkt.	  Problem	  at	  de	  ikke	  har	  et	  rum	  hvor	  de	  kan	  indtale	  lyd.	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-­‐ 9)	  erstatter	  ikke	  computeren	  –	  40:00	  –	  iPad’en	  kan	  noget	  computeren	  ikke	  kan.	  Det	  er	  et	  fantastisk	  supplement	  til	  computeren.	  	  Hurtig	  information	  på	  iPad’en,	  computeren	  er	  tung,	  tryk	  på	  startknap	  osv.	  	  Nu	  begynder	  det	  at	  blive	  tricky:	  ca	  på	  minut	  42:	  	  Flytter	  nr.	  10	  ift	  udenadslære	  til	  -­‐1	  og	  rykker	  28)	  til	  +1.	  	  Færdig	  på	  minut	  43.	  Han	  begynder	  her	  at	  rykke	  rundt.	  	  -­‐ skifter	  28(+2)	  og	  16	  (+1)	  –	  alt	  er	  relativt.	  Til	  eleverne	  i	  7.	  Klasse	  savner	  han	  fx	  naturvidenskabelige	  programmer.	  Snakker	  om	  et	  progran	  der	  hedder	  100ord.	  Han	  har	  ikke	  mødt	  dårlige	  programmer,	  men	  har	  set	  begrænsninger.	  Det	  er	  vigtigt	  at	  det	  er	  intuitivt.	  	  -­‐ 26)	  F.eks.	  har	  han	  selv	  brugt	  hvor	  han	  starter	  med	  at	  grupperer	  elever	  så	  de	  kan	  lære	  en	  app	  at	  kende.	  	  Færdig	  på	  46	  minut	  Kommentarer:	  	  Nu	  har	  de	  fået	  mulighed	  for	  at	  printe	  så	  de	  kan	  sende	  alt	  hvad	  man	  har	  lavet	  til	  printeren.	  Før	  skulle	  man	  sende	  til	  anden	  og	  tredje	  adresse.	  Bookcreator	  kunne	  ikke	  udskrive	  til	  bog.	  	  
10.6.4	  Dorte	  Haft	  kursus	  i	  Specialundervisning	  –	  hvor	  undervisning	  med	  iPad	  	  var	  en	  del	  af	  det.	  	  1. runde	  sortering	  –	  Færdig	  ved	  minut:	  05:45	  
Enig	  +4	  -­‐ 2)	  –	  Minut	  08:15	  -­‐	  iPads	  udfordre	  både	  gode	  og	  dårlige	  elever.	  Der	  er	  4	  års	  faglig	  forskel	  på	  hendes	  klasse,	  og	  hun	  kan	  med	  iPads	  forskellige	  sværhedsgrader	  udfordre	  alle.	  	  -­‐ 4)	  –	  Minut	  09:20	  –	  Varieret	  undervisning.	  Børn	  kræver	  underholdning	  for	  koncentration,	  app’en	  minder	  mere	  om	  et	  spil.	  De	  går	  ind	  i	  deres	  egen	  lille	  verden.	  	  
Uenig	  -­‐4	  -­‐ 26)	  –	  Minut	  11:35	  –	  Erstatte	  læren.	  IPad’en	  kan	  f.eks.	  ikke	  løse	  konflikter	  ved	  elever.	  	  -­‐ 7)	  –	  Minut	  12:10	  –	  Begrænser	  social	  interaktion.	  Mange	  spil	  er	  mod	  hinanden.	  4	  børn	  på	  sammen	  iPad.	  Man	  kan	  imødekomme	  børnenes	  behov.	  Børn	  står	  alligevel	  med	  deres	  iPhone	  –	  men	  de	  er	  stadig	  sammen	  om	  det.	  Snappen,	  Insta’en	  eller	  et	  spil	  de	  er	  fælles	  om.	  	  Knus	  på	  Facebook	  betyder	  lige	  så	  meget	  som	  i	  den	  virkelige	  verden.	  	  
Enig	  +3	  -­‐ 17)	  –	  minut	  15:05	  –	  iPads	  har	  gode	  undervisningsprogrammer	  –	  Der	  er	  rigtig	  mange	  gode	  apps	  i	  hendes	  optik.	  Der	  bliver	  langsomt	  mere	  og	  mere	  at	  vælge	  imellem.	  	  -­‐ 12)	  –	  minut	  16:20	  –	  hurtig	  opstart	  –	  Computere	  har	  altid	  internet	  problemer,	  og	  altid	  problemer.	  Før	  iPads	  kunne	  man	  snildt	  bruge	  et	  kvarter	  på	  at	  logge	  ind	  på	  computeren.	  Med	  iPad’en	  kommer	  man	  bare	  i	  gang	  med	  det	  samme.	  	  -­‐ 22)	  –	  minut	  18:30	  –	  øget	  motiation	  –	  det	  minder	  lidt	  om	  et	  spil,	  og	  for	  børnene	  er	  det	  halvt	  frikvarter.	  kæmpe	  motivation.	  Går	  ikke	  ud	  over	  seriøsiteten	  –	  man	  har	  lettere	  har	  motivere	  de	  mindre	  motiverede.	  	  
Uenig	  -­‐3	  -­‐ 8)	  –	  minut	  19:55	  –	  man	  læser	  bedre	  på	  iPads	  end	  papir.	  Gode	  funktioner	  for	  ordblinde	  på	  iPads.	  Lettere	  bare	  at	  bladre	  i	  bogen,	  indtil	  den	  er	  færdig,	  men	  man	  får	  ikke	  læst	  noget.	  Meget	  individuelt	  –	  man	  læser	  godt,	  men	  nogen	  har	  svært	  ved	  at	  fokusere.	  	  -­‐ 25)	  –	  minut	  21:10	  –	  Glemme	  ting	  –	  de	  bruger	  programmer	  det	  ligger	  på.	  De	  bruger	  ikke	  e-­‐bøger	  endnu.	  Og	  penalhuset	  er	  ofte	  glemt	  -­‐ 24)	  –	  Minut	  33:35	  –	  kendskab	  af	  iPads	  hjemmefra	  –	  mange	  har	  kendskab	  hjemmefra	  –	  men	  det	  er	  ikke	  alle,	  og	  alle	  skal	  have	  samme	  muligheder	  
Enig	  +2	  -­‐ 3)	  –	  minut	  23:55	  –	  ruster	  fremtiden	  –	  eleverne	  har	  holdningen	  at	  de	  ikke	  kommer	  til	  at	  brug	  håndskrift	  i	  fremtiden.	  De	  ved	  de	  kommer	  til	  at	  bruge	  computer	  osv.	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-­‐ 27)	  –	  minut	  25	  –	  formidle	  sig	  på	  en	  kreativ	  måde	  –	  Børnene	  kender	  mulighederne	  –	  og	  de	  elsker	  at	  bruge	  dem.	  Gamle	  dage	  var	  så	  op	  at	  bakke,	  pga.	  forsvunde	  kabler	  og	  ingen	  batteri.	  -­‐ 6)	  –	  minut	  26	  –	  intuitivt.	  Det	  er	  rigtig	  let	  at	  bruge	  –	  og	  alle	  kan	  finde	  ud	  af	  at	  bruge	  dem.	  	  De	  prøver	  sig	  frem	  –	  og	  intet	  kan	  gå	  galt	  
Uenig	  -­‐2	  -­‐ 9)	  –	  minut	  27	  –	  erstatter	  ikke	  computeren.	  F.eks.	  ordblinde	  har	  stadig	  brug	  for	  computeren.	  Formatet	  er	  bedre	  på	  en	  computer	  at	  skrive	  på.	  Men	  nogle	  (især	  ordblinde)	  vil	  hellere	  have	  iPad’en	  med	  og	  bruge	  den.	  Computeren	  er	  god	  –	  men	  mange	  vender	  sig	  til	  iPads	  hurtig.	  -­‐ 19)	  –	  minut	  29	  –	  hæmmer	  kreativitet.	  Så	  meget	  magt	  har	  den	  ikke.	  På	  iPads	  kan	  man	  være	  kreativ	  på	  et	  helt	  andet	  dimension/niveau	  -­‐ 20)	  –	  minut	  30	  –	  Nyhedsinteresse	  der	  vil	  dale	  med	  tiden.	  Der	  kommer	  måske	  noget	  andet	  smart,	  men	  den	  er	  her	  nu,	  og	  den	  vil	  være	  her	  mange	  år	  endnu.	  Kommet	  for	  at	  blive,	  og	  computeren	  er	  på	  vej	  ud.	  	  	  
Enig	  +1	  -­‐ 11)	  –	  minut	  31:10	  –	  tilegne	  sig	  viden	  effektivt.	  Det	  er	  et	  træningsredskab.	  Børnene	  synes	  stadig	  biblioteket	  er	  fedt.	  Hvis	  man	  rejser,	  så	  kan	  stadig	  får	  lavet	  noget	  på	  ”Bahamas”,	  fordi	  man	  på	  iPads	  kan	  gå	  på	  gyldendals	  osv.	  Risikere	  at	  alt	  viden	  kommer	  fra	  Wikipedia,	  i	  stedet	  for	  at	  sætte	  sig	  rigtig	  ind	  i	  emnet.	  Mangel	  på	  kildekritik.	  	  -­‐ 28)	  –	  minut	  33:12	  –	  Let	  at	  slå	  alt	  op.	  	  -­‐ 14)	  –	  minut	  33:45	  –	  godt	  lærings	  redskab.	  Børn	  der	  synes	  skolen	  er	  svær,	  finder	  rigtig	  god	  motivation.	  Kommer	  lidt	  på	  bekostning	  af	  de	  gode.	  Ulempen	  er	  man	  kan	  navigere	  rundt	  i	  alt	  muligt	  andet	  som	  ikke	  har	  noget	  med	  noget	  at	  gøre.	  Den	  kan	  være	  et	  forstyrrende	  element.	  	  -­‐ 1)	  –	  minut	  25:30	  –	  dele	  viden	  og	  erfaring.	  Det	  er	  let	  at	  sende	  og	  vise	  hinanden	  ting.	  Ting	  bliver	  ikke	  væk	  som	  på	  papir.	  ”Ole	  havde	  papiret,	  og	  han	  er	  syg”	  ß	  det	  kommer	  aldrig	  til	  at	  ske.	  Der	  bliver	  delt	  en	  masse.	  Tilgængeligt	  for	  hele	  klassen	  i	  deres	  specifikke	  program.	  	  
Uenig	  -­‐1	  -­‐ 13)	  –	  minut	  41:15	  –	  Noter	  er	  svære	  at	  huske.	  Det	  er	  meget	  individuelt.	  Der	  sker	  noget	  i	  en	  proces	  når	  det	  går	  fra	  hjernen	  til	  hånden.	  	  -­‐ 29)	  –	  minut	  41:30	  –	  Kræver	  efteruddannelse.	  Det	  behøver	  man	  ikke.	  Det	  er	  så	  let,	  at	  man	  sagtens	  kan	  learn	  by	  doing.	  Hvis	  det	  bliver	  et	  redskab	  der	  fylder	  mere	  og	  mere,	  så	  skal	  man	  måske	  ud	  i	  noget	  efteruddannelse.	  	  -­‐ 15)	  –	  minut	  44:20	  –	  ipads	  er	  et	  forstyrrende	  element.	  I	  det	  større	  klasser	  vil	  det	  helt	  sikkert	  forstyrre	  mere.	  Men	  i	  Rikkes	  klasse	  (de	  små	  klasser)	  der	  er	  ikke	  så	  meget	  facebook	  osv.	  kørende.	  	  -­‐ 18)	  –	  minut	  45:25	  –	  dybdegående	  arbejdsgang	  –	  både	  og,	  man	  kan	  nemt	  træne	  en	  ting,	  men	  hvis	  man	  f.eks.	  skal	  bygge	  en	  historie	  op,	  så	  skal	  man	  have	  hjælp	  til	  det	  –	  det	  kan	  iPads	  ikke	  hjælpe	  med.	  	  
Neutral	  -­‐ 5)	  –	  minut	  38	  –	  iPads	  er	  ikke	  knyttet	  til	  klasselokalet.	  Til	  en	  hvis	  grad	  enig.	  Der	  er	  restriktioner	  for	  meget	  man	  må	  bruge	  på	  iPads.	  Det	  er	  blevet	  mere	  flydende	  mellem	  fritid	  og	  skole.	  	  -­‐ 21)	  –	  minut	  39.55	  –	  begrænser	  fysisk	  aktivitet.	  Både	  og.	  Ikke	  så	  mange	  børn	  løber	  rundt	  med	  en	  iPad	  f.eks.	  Man	  sidder	  ned,	  når	  man	  har	  den	  -­‐ 23)	  –	  minut	  40:35	  –	  leger	  via	  leg.	  Går	  om	  an	  på	  hvilket	  leg	  man	  snakker	  om.	  Det	  hele	  er	  en	  slag	  virtuel	  leg.	  	  -­‐ 16)	  –	  43.15	  –	  mere	  aktiv	  i	  undervisningen.	  Går	  om	  an	  på	  konteksten.	  Hvis	  det	  f.eks.	  er	  klasse	  aktivitet,	  så	  sker	  der	  ikke	  meget	  mere.	  Kun	  hvis	  det	  er	  individuelt.	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-­‐ 10)	  –	  minuter	  44	  –	  både	  og.	  Det	  er	  godt	  at	  gøre	  det	  på,	  men	  bestemt	  også	  uden	  Bytter	  nummer	  3	  (+1)	  og	  nummer	  14	  (+2).	  
10.6.5	  Emma	  -­‐ Hun	  tøver	  over	  IT	  kurser	  –	  men	  det	  er	  bare	  noget	  man	  kan.	  	  -­‐ Noget	  programmeringskursus	  i	  økonomi	  	  -­‐ Hun	  har	  haft	  mulighed	  for	  at	  bruge	  det	  i	  4	  år	  –	  det	  har	  hun	  også	  	  -­‐ Fag:	  hun	  har	  brugt	  det	  til	  forskellige	  ting	  på	  forskellige	  tidspunkter.	  Det	  er	  også	  brugt	  lidt	  i	  matematik	  og	  lidt	  i	  engelsk.	  Billedkunst.	  	  Frederikke	  forklarer	  02:30	  	  -­‐ Rummer	  også	  faldgruber	  	  -­‐ Tilgodeser..	  Svært	  at	  bestemme	  sig.	  Har	  ikke	  holdning	  til	  det.	  	  -­‐ Overvejende	  motivation,	  gør	  det	  på	  nogle	  børn	  	  -­‐ Hurtigt	  og	  effektivt:	  05:00	  	  -­‐ 24/7	  aktivitet	  –	  for	  lærere	  eller	  elever?	  	  -­‐ Træne	  udenadslære	  –	  snakker	  om	  tabeller,	  og	  at	  øve	  klokken	  osv.	  	  -­‐ Forstyrrende	  element	  –	  ikke	  relevant	  i	  første	  klasse.	  Ikke	  meget	  forstyrrende.	  Friske	  drenge	  kan	  jo	  godt	  finde	  på	  det.	  	  -­‐ Håndskrevne	  noter	  –	  ved	  ikke.	  Putter	  det	  i	  neutral.	  	  -­‐ 09:15	  	  -­‐ lette	  og	  intuitive	  for	  lærere	  ja,	  men	  ikke	  altid	  for	  børnene.	  	  -­‐ Social	  interaktion	  –	  minecraft	  f.eks.	  	  -­‐ Varieret	  undervisning,	  hun	  vil	  gerne	  have	  ”kan	  være	  med	  til”	  	  -­‐ Det	  er	  rart	  at	  man	  kan	  læse	  på	  iPads.	  	  Alle	  statements	  lagt	  ned	  ca	  11:40	  	  Hun	  begynder	  ca	  12:58	  ENIG:	  	  -­‐ 10)	  træne	  udenadslære	  –	  13:00	  –	  eleverne	  øver	  tabeller.	  Indskolings	  engelsk	  ting	  som	  farver,	  dyr.	  Gode	  programmer	  til	  at	  læse	  klokken.	  Programmer	  der	  er	  kombineret	  ved	  at	  have	  det	  sjovt	  –	  lære	  noget	  kedeligt	  på	  en	  sjov	  måde	  .	  -­‐ 27)	  formidle	  sig	  kreativt	  -­‐	  (14:00)	  –	  moviemaker	  /	  puppetpalls	  –	  blevet	  mere	  kreativt	  og	  lækkert.	  Selv	  børn	  som	  ikke	  er	  særlig	  kreative	  kan	  få	  noget	  fornuftigt	  ud	  af	  at	  bruge	  iPad’en	  	  UENIG:	  	  -­‐ 26)	  erstatte	  læreren	  –	  15:00	  –	  snakker	  om	  at	  hun	  har	  været	  4	  år	  på	  seminaret	  –	  kontakt	  med	  børnene,	  fjernundervisning?	  Man	  mangler	  stadig	  fysisk	  nærvær	  og	  samspil	  mellem	  børn	  og	  lærer.	  	  -­‐ 9)	  erstatter	  ikke	  computeren	  –	  16:20	  –	  måske	  er	  de	  overvurderede,	  bruger	  dem	  til	  noget	  hvor	  det	  ikke	  er	  nødvendigt,	  men	  iPad	  kan	  noget	  som	  en	  computeren	  ikke	  kan	  (og	  omvendt).	  Gik	  fra	  stationær	  til	  bærbar	  til	  iPad	  til	  iPhone.	  De	  supplerer	  men	  erstatter	  ikke	  	  ENIG:	  	  -­‐ 23)	  tillader	  børn	  at	  lære	  via	  leg	  –	  17:50	  –	  mange	  apps	  der	  bruger	  børnelege	  univers	  til	  at	  lære	  børnene	  ting	  og	  sager.	  Matematik	  spil	  hvor	  de	  spiller	  med	  slik.	  Læring	  bliver	  sneget	  ind.	  	  -­‐ 18)	  er	  ikke	  et	  godt	  læringsredsskab	  for	  sig	  selv	  –	  18:40	  –	  skal	  være	  pædagogisk	  formål,	  hvilket	  mål	  man	  har	  med	  undervisningen.	  Man	  har	  gjort	  sig	  tanker	  inden	  man	  begynder	  at	  bruge	  den.	  Man	  har	  et	  læringsmål	  	  -­‐ 12)	  hurtigt	  opstart	  -­‐	  20:10	  –	  når	  de	  først	  kan	  så	  går	  det	  hurtigt,	  hvis	  sammenlignet	  med	  tidligere	  brug	  på	  computer.	  Nogle	  virker	  ikke	  osv.	  Klar	  fordel.	  	  UENIG:	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-­‐ 24)	  kendskab	  til	  IT	  hjemmefra	  –	  21:30	  –	  ikke	  de	  samme	  ting	  man	  bruger	  dem	  til	  i	  skolen	  og	  derhjemme.	  Vidst	  kendskab	  men	  forskellige	  brug.	  Vi	  bibringer	  viden.	  Hjælper	  i	  rette	  vej	  som	  undervisere	  så	  det	  ikke	  ender	  i	  sjove	  apps	  og	  FB	  -­‐ 8)	  læser	  bedre	  på	  iPads	  –	  23:00	  –	  ikke	  det	  samme	  selvom	  man	  ændrer	  på	  lysstyrke	  osv.	  ”lugter	  ikke	  som	  en	  bog”.	  Der	  er	  dog	  stadig	  fordele	  –	  man	  kan	  lede	  efter	  ting	  i	  teksten.	  Fornemmelsen	  af	  at	  læse	  foretrækker	  hun	  en	  bog.	  Ville	  være	  nemmere	  hvis	  man	  havde	  novellesamling	  f.eks.	  i	  minut	  24	  	  -­‐ 25)	  samler	  alt	  fysisk	  -­‐	  24:40	  –	  ikke	  i	  nærheden	  af	  kun	  at	  nøjes	  med	  ipad	  	  ENIG:	  	  -­‐ 17)	  rummer	  gode	  undervisningsprogrammer	  –	  25:30	  –	  ja,	  men	  også	  utrolig	  meget	  lort.	  Man	  kan	  også	  falde	  over	  noget	  på	  nettet	  som	  man	  ikke	  kan	  bruge	  på	  iPad.	  Alinia	  som	  eksempel	  har	  lavet	  noget	  der	  ikke	  var	  kompatibelt	  med	  iPads	  fra	  starten	  af.	  	  -­‐ 20)	  nyhedsinteresse	  –	  27:30	  –	  hvis	  vi	  ikke	  har	  nok	  iPads,	  sur	  røv	  at	  hun	  har	  13	  til	  25	  elever.	  Svært	  at	  dele.	  Hvis	  apps	  var	  jævnligt	  opdaterede	  der	  holdte	  sig	  ajour	  så	  ville	  interessen	  ikke	  falde.	  Lala	  redskab.	  Det	  kunne	  godt	  dyrkes	  mere.	  	  -­‐ 22)	  øger	  motivation	  og	  engagement	  –	  29:25	  –	  i	  starten	  var	  det	  top	  sjovt.	  Problemer	  med	  at	  printe.	  Umiddelbart	  synes	  de	  det	  er	  fantastisk.	  Måske	  falder	  interessen	  efter	  20	  minutter,	  det	  kommer	  an	  på	  formålet	  og	  hvilke	  programmer	  det	  er	  at	  vi	  skal	  bruge.	  	  UENIG:	  	  -­‐ 19)	  hæmmer	  kreative	  tankegang	  –	  31:00	  –	  tværtimod,	  børn	  kan	  lave	  rigtig	  fine	  ting	  	  -­‐ 29)	  efteruddannelse	  –	  31:30	  –	  rimelig	  overfladisk	  nem	  at	  bruge.	  Holde	  øje	  med	  de	  nyeste	  og	  bedste	  apps.	  Holde	  sig	  ajour.	  Fedt	  hvis	  der	  sad	  nogle	  der	  havde	  styr	  på	  hvilke	  apps	  der	  var	  gode	  til	  hvad.	  Ikke	  efteruddannelse	  i	  selve	  brugen,	  men	  løbende	  og	  hvordan	  de	  kan	  bruges.	  	  33:50	  PRÆSENTERES	  DE	  NEUTRALE	  	  (Uenig	  fortsættes	  34:40)	  	  -­‐ 7)	  begrænser	  social	  interaktion	  –	  35:15	  –	  de	  er	  sociale	  i	  deres	  brug	  	  ENIG:	  	  -­‐ 4)	  skaber	  varieret	  undervisning	  –	  36:00	  –	  kommer	  an	  på	  hvilket	  formål	  man	  har	  som	  lærer	  –	  det	  kan	  skabe,	  kommer	  an	  på	  læreren.	  	  (tryghed	  og	  matematikbog	  ca	  minut	  36:30)	  	  -­‐ 28)	  understøtter	  problemsløsning	  -­‐	  37:00	  -­‐	  børn	  og	  unge	  mennesker	  –	  hvis	  de	  ikke	  selv	  har	  lært	  at	  søge	  viden.	  Kildekritik	  er	  de	  ikke	  fortrolige	  med.	  Børnene	  skal	  lære	  at	  gøre	  det.	  	  (snakker	  stadig	  om	  det	  i	  39:00	  minut).	  Der	  er	  stadig	  mange	  ting	  der	  er	  vigtige	  at	  kunne	  oppe	  i	  hovedet.	  	  -­‐ 1)	  dele	  viden	  med	  hinanden	  –	  40:25	  –	  fremvisning,	  puppetpalls	  på	  smartboard,	  i	  stedet	  for	  planche.	  Stadig	  med	  risiko	  for	  at	  der	  ingen	  censur	  er	  –	  kildekritik.	  Google	  translate	  til	  engelsk.	  Mange	  faldgruber.	  iPads	  kan	  måske	  godt	  lægge	  op	  til	  problemer	  omkring	  hvor	  meget	  læreren	  er	  med	  i	  hvor	  langt	  eleven	  er	  rent	  fagligt	  (minut	  42)	  fordel	  med	  skype	  osv.	  (bruger	  hun	  ikke)	  	  -­‐ 6)	  lette	  og	  intuitive	  at	  bruge	  –	  43:15	  –	  eksempel	  med	  sin	  mor.	  Når	  man	  har	  accepteret	  hvordan	  man	  gør,	  så	  er	  det	  nemt	  at	  dele	  ud.	  	  	  	  NEUTRAL:	  	  -­‐ 13)	  noter	  på	  iPads	  er	  nemme	  at	  huske	  –	  43:58	  –	  hip	  som	  hap	  hvordan	  det	  bliver	  skrevet,	  hun	  gør	  begge	  dele	  	  -­‐ 16)	  bidrager	  til	  at	  de	  er	  mere	  aktive	  –	  47:50	  –	  hverken	  mere	  eller	  mindre.	  Måske	  er	  børn	  vant	  til	  det	  hjemmefra	  osv.	  Ved	  ikke	  i	  forhold	  til	  andre	  tiltag	  i	  undervisningen.	  Det	  handler	  om	  det	  enkelte	  barn.	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-­‐ 3)	  ruster	  eleven	  til	  fremtiden	  –	  48:50	  –	  selvom	  det	  er	  så	  intuitivt	  gør	  det	  ikke	  personen	  til	  superbruger	  af	  Excell	  f.eks.	  De	  bliver	  ikke	  fremmedgjort,	  forlængede	  arm	  osv.	  Det	  er	  ikke	  den	  hellige	  gral	  	  -­‐ 5)	  24/7	  –	  50:00	  –	  giver	  ikke	  børnene	  lektier	  for.	  Men	  hvis	  forældre	  klager	  så	  kan	  de	  henvise	  til	  forskellige	  lærerige	  sider.	  Hun	  havde	  svært	  ved	  at	  placere	  denne	  her.	  	  -­‐ 2)	  tilgodeser	  elever	  –	  53:00	  –	  hvis	  man	  forstår	  at	  bruge	  dem	  korrekt	  kan	  man	  undervisningsdifferentiere.	  Ekstra	  materiale	  til	  stærke	  osv.	  	  UENIG	  	  -­‐ 21)	  begrænser	  fysisk	  aktivitet	  –	  44:35	  –	  det	  er	  hvad	  man	  gør	  det	  til	  som	  lærer	  og	  forældre.	  Hun	  snakkede	  om	  sin	  søn	  der	  kunne	  ligge	  på	  sengen	  en	  hel	  dag.	  En	  anden	  tid	  nu.	  Man	  kan	  lade	  dem	  begrænse	  fysisk	  aktivitet	  –	  men	  det	  er	  den	  voksnes	  ansvar.	  Ny	  skolereform	  indfører	  mere	  fysisk	  aktivitet.	  (slut	  ca	  minut	  46)	  	  -­‐ 14)	  godt	  læringsredskab	  –	  46:33	  –	  fordele	  ift	  kreativitet	  og	  de	  større	  børn	  kan	  bruge	  det	  som	  sparring,	  men	  det	  kan	  ikke	  stå	  alene.	  Gammeldags	  metoder	  som	  at	  skrive	  i	  hånden,	  tage	  på	  museum,	  være	  der	  i	  virkeligheden.	  	  -­‐ 5)	  24/7	  –	  50:00	  –	  giver	  ikke	  børnene	  lektier	  for.	  Men	  hvis	  forældre	  klager	  så	  kan	  de	  henvise	  til	  forskellige	  lærerige	  sider.	  	  -­‐ 15)	  forstyrrende	  element	  –	  52:25	  –	  børnene	  synes	  det	  de	  får	  serveret	  er	  spændende	  	  -­‐ 11)	  tilegne	  sig	  ny	  viden	  effektivt	  –	  53:45	  –	  bliver	  det	  siddende	  fast?	  Flygtig	  form	  for	  viden.	  Men	  hvis	  de	  skal	  navigere	  i	  videnssamfund	  så	  kan	  de	  heller	  ikke	  rumme	  det	  hele.	  Muligt	  at	  tilegne	  sig	  ny	  viden,	  men	  det	  er	  ikke	  effektivt.	  	  ALLE	  ER	  NU	  LAGT	  55:00	  	  Bytter	  2)	  tilgodeser	  stærke	  og	  svage	  –	  hvis	  man	  udnytter	  det	  kan	  man	  bruge	  det	  til	  undervisningsdifferentiering.	  Bytter	  med	  17)	  massere	  af	  gode,	  men	  også	  meget	  lort.	  	  2	  er	  nu	  2+	  og	  17	  er	  nu	  0	  	  The	  grand	  picture	  er	  nu	  lagt:	  57:00	  	  Ville	  ønske	  man	  havde	  25	  iPads	  –	  bruger	  dem	  ikke	  nær	  så	  meget	  som	  man	  kunne	  have	  lyst	  til.	  	  Gammeldags	  læringsmetode	  holder	  stadig,	  tilpasse	  sig	  flydende	  viden..	  Der	  er	  mange	  ting	  unge	  mennesker	  ikke	  ved.	  	  	   -­‐ Er	  det	  et	  problem	  de	  ikke	  er	  ajourført?	  Nej	  ikke	  meget	  –	  har	  taget	  dem	  frem,	  har	  savnet	  at	  kunne	  gøre	  noget	  hvor	  ledelse	  havde	  fyldt	  på.	  	  	  -­‐ Tager	  de	  deres	  egne	  med	  og	  bruger?	  Tænker	  13	  styks,	  men	  tager	  nogle	  af	  dem	  deres	  egen	  med?	  	  
10.6.6	  Frederik	  Sortering	  slutter:	  5:15	  
Enig	  +4	  -­‐ 27)	  –	  minut	  7	  –	  formidle	  sig	  på	  en	  kreativ	  måde.	  Keynotes.	  Bookcreatures.	  Garagebend,	  iMovie.	  iPad’en	  kan	  yde	  noget	  –	  det	  er	  ikke	  bare	  passivt	  –	  eleven	  skal	  selv	  gøre	  noget.	  Man	  har	  samlet	  kamera	  og	  redigering.	  Ipads	  er	  ekstrem	  gode	  til	  at	  være	  kreative	  på.	  	  -­‐ 4)	  –	  minut	  8:45	  –	  varieret	  undervisning.	  Gruppesammenhæng,	  hvor	  nogen	  sidder	  med	  iPads,	  og	  nogen	  ikke	  gør.	  Børn	  kan	  arbejde	  med	  det	  samme	  stof	  på	  forskellige	  måder.	  Så	  bliver	  stoffet	  ved	  med	  at	  være	  spændende.	  	  
Uenig	  -­‐4	  -­‐ 26)	  –	  minut	  10:40	  –	  iPads	  kan	  erstatte	  læren.	  Det	  kan	  ikke	  noget	  selv.	  Der	  skal	  være	  en	  ide	  eller	  projekt	  som	  barnet	  skal	  i	  gang	  med.	  Det	  kræver	  altid	  en	  instruktion.	  Den	  er	  på	  lige	  fod	  med	  andre	  redskaber	  –	  det	  er	  bare	  et	  let	  supplement.	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-­‐ 9)	  –	  minut	  12:20	  –	  Bare	  fordi	  den	  ikke	  erstatter	  computeren	  betyder	  det	  ikke	  at	  den	  er	  overflødig.	  De	  er	  meget	  forskellige.	  Man	  har	  stadig	  brug	  for	  en	  computer,	  til	  f.eks.	  større	  skriveopgaver	  –	  men	  den	  erstatter	  slet	  ikke.	  To	  forskellige	  ting.	  Behov	  for	  begge.	  	  	  	  
Enig	  +3	  -­‐ 2)	  –	  minut	  14:15	  –	  Tilgodeser	  både	  gode	  og	  svage	  elever.	  Online	  programmer	  (EMat),	  man	  kan	  differentiere	  rigtig	  godt,	  så	  både	  gode	  og	  svage	  elever	  bliver	  udfordret	  og	  lærer	  nye	  ting.	  	  -­‐ 10)	  –	  minut	  15:22	  –	  Udenadslæren.	  Rigtige	  gode	  trænings	  apps	  –	  forskel	  tabelregning.	  Det	  er	  iPads	  rigtige	  gode	  ting.	  	  -­‐ 17)	  –	  minut	  16:10	  –	  gode	  programmer.	  Ja,	  den	  rummer	  apps’ne,	  men	  online	  programmer	  har	  den	  også	  rigtig	  mange	  gode	  applikationer.	  I	  udskolingen	  halter	  den	  mere.	  God	  kvalitet	  i	  programmerne	  –	  den	  rammer	  børn	  godt	  Mange	  gode	  træningsapps	  f.eks..	  Det	  skal	  være	  en	  del	  af	  undervisning	  (20	  min.	  	  Af	  gangen.)	  Den	  må	  ikke	  optage	  hele	  undervisningen,	  for	  så	  bliver	  børnene	  ukoncentreret.	  
Uenig	  -­‐3	  -­‐ 29)	  –	  minut	  18:25	  –	  efteruddannelse.	  Første	  gang	  der	  er	  blevet	  introduceret	  noget	  nyt,	  uden	  lærer	  krævede	  man	  blev	  uddannet	  i	  det.	  Så	  intuitiv	  at	  man	  ikke	  behøver	  noget.	  	  -­‐ 19)	  –	  minut	  19:44	  –	  selvstændig	  kreativitet.	  Der	  er	  mange	  kreative	  programmer.	  Der	  er	  også	  nogle	  som	  ikke	  ligger	  op	  til	  det	  –	  men	  ofte	  er	  børnene	  meget	  kreative.	  	  -­‐ 7)	  –	  minut	  20:10	  –	  begrænset	  socialitet	  –	  man	  kan	  sagtens	  være	  social.	  Ofte	  sidder	  man	  flere	  sammen.	  Hvis	  man	  ser	  en	  med	  en	  iPad,	  så	  er	  der	  også	  en	  flok	  rundt	  om.	  Man	  er	  faktisk	  rigtig	  sociale	  omkring	  det	  digitale.	  	  
Enig	  +2	  -­‐ 12)	  –	  minut	  22	  –	  undervisning	  hurtig	  igangsat.	  Der	  er	  helt	  vildt	  lang	  opstart	  (10-­‐12	  min)	  inden	  computeren	  starter.	  iPad’en	  er	  bare	  på	  med	  det	  samme.	  Der	  er	  lynhurtig	  opstart.	  Rigtig	  dejlig	  at	  det	  bare	  køre	  med	  det	  samme.	  	  -­‐ 23)	  –	  minut	  23	  –	  tillader	  læren	  via	  leg.	  Børn	  synes	  det	  er	  fedt	  at	  få	  hardware	  i	  hånden.	  De	  er	  rigtig	  motiveret.	  De	  er	  vant	  til	  hjemmefra	  at	  spille	  spil,	  så	  når	  de	  får	  en	  iPad	  (matemaslik)	  som	  handler	  om	  at	  tælle	  slik	  og	  gange	  osv.	  så	  synes	  de	  at	  det	  er	  rent	  leg.	  Rigtig	  godt.	  	  -­‐ 25)	  –	  minuter	  24:10	  –	  Samler	  alt	  i	  en.	  Virker	  bedst	  hvis	  man	  har	  sin	  egen	  iPad.	  Glæder	  sig	  til	  næste	  skridt,	  hvor	  lærerbøger	  skal	  på	  iPads.	  Skriveprogrammer	  er	  ikke	  gode	  nok	  –	  men	  dem	  den	  samler,	  er	  rigtig	  godt	  og	  optimalt.	  	  
Uenig	  -­‐2	  -­‐ 24)	  –	  minut	  26:10	  –	  kendskab	  til	  IT.	  Det	  handler	  ikke	  om	  IT.	  Det	  er	  et	  læringsredskab.	  Man	  ved	  også	  noget	  om	  bøger	  hjemmefra,	  man	  det	  betyder	  ikke	  at	  de	  ikke	  skal	  have	  bøger	  i	  skolen	  -­‐ 16)	  –	  minut	  27	  –	  mere	  aktiv.	  Man	  er	  ikke	  mere	  aktiv	  med	  iPads.	  Dem	  der	  ikke	  var	  aktive	  før	  er	  stadig	  ikke.	  Det	  er	  svært	  at	  få	  børnene	  til	  at	  udfordre	  sig	  selv.	  	  -­‐ 3)	  –	  minut	  28:05	  –	  ruster	  IT	  til	  fremtiden.	  Man	  lærer	  ikke	  ret	  meget	  på	  iPad’en	  fordi	  den	  er	  så	  intuitiv.	  Hvis	  man	  har	  haft	  en	  iPad	  har	  man	  ikke	  meget	  mere	  erfaring,	  fordi	  det	  er	  så	  let.	  Det	  er	  småtingsafdelingen	  
Enig	  +1	  -­‐ 20)	  –minut	  29	  –	  nyhedsinteresse.	  Ingen	  løfter	  et	  øjenbryn	  mere,	  som	  de	  gjorde	  for	  3	  år	  siden.	  Nogen	  børn	  gider	  ligefrem	  ikke	  at	  arbejde	  med	  iPads.	  Det	  vil	  en	  dag	  blive	  så	  integreret	  at	  børn	  vil	  være	  ligeglad	  med	  den.	  	  -­‐ 6)	  –	  minut	  30:10	  –	  intuitiv.	  Total	  enig.	  Meget	  let	  at	  gå	  til.	  Selv	  små	  børn	  kan	  gøre	  det	  meget	  let.	  -­‐ 13)	  –	  minut	  30:50	  –	  noter	  lettere	  at	  huske.	  Det	  er	  lettere	  at	  huske,	  men	  de	  er	  endnu	  lettere	  at	  finde	  dem	  frem.	  De	  bliver	  aldrig	  væk,	  hvilket	  er	  rigtig	  godt!	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-­‐ 18)	  –	  minut	  31:25	  –	  dybdegående	  arbejdsgang.	  Man	  kan	  ikke	  bare	  stikke	  børnene	  en	  iPad.	  Det	  krævet	  noget	  instruktion	  fra	  læren.	  	  
Uenig	  -­‐1	  -­‐ 8)	  minut	  32:40	  –	  læser	  bedre	  på	  iPads.	  Det	  er	  meget	  individuelt.	  	  -­‐ 15)	  minut	  33	  –	  forstyrrende	  element.	  Børn	  ved	  godt	  hvad	  de	  skal	  når	  de	  får	  en	  iPad.	  De	  er	  gode	  til	  at	  holde	  sig	  til.	  Det	  er	  ikke	  mere	  forstyrrende	  element	  end	  alt	  andet.	  -­‐ 11)	  minut	  33:42	  –	  Det	  er	  mere	  et	  træningsredskab	  end	  et	  redskab	  til	  at	  tilegne	  sig	  ny	  viden.	  Det	  er	  super	  smart	  de	  kan	  gå	  på	  nettet,	  hvor	  de	  kan	  tilegne	  sig	  ny	  viden.	  Sådan	  som	  han	  bruger,	  der	  er	  det	  mere	  til	  træning.	  	  -­‐ 1)	  minut	  34:45	  –	  sådan	  bruger	  han	  den	  ikke.	  Det	  er	  ikke	  det	  bedste	  delingsredskab	  der	  findes,	  fordi	  den	  mangler	  USB	  indgang.	  Det	  er	  lettere	  at	  arbejde	  på	  computer	  på	  den	  måde	  –	  også	  fordi	  man	  i	  indskolingen	  har	  ikke	  deres	  egen	  e-­‐mail	  adresse.	  	  
Neutral	  -­‐ 28)	  minut	  36:35	  –	  Den	  kan	  godt	  bruges	  til	  at	  løse	  problemstillinger.	  	  	  -­‐ 14)	  minut	  37:10	  –	  Godt	  lige	  som	  alt	  muligt	  andet.	  Nu	  har	  den	  nyheds	  interesse.	  Men	  om	  10	  år	  er	  den	  lige	  så	  god	  som	  alt	  muligt	  andet	  -­‐ 22)	  minut	  37:30	  –	  Øget	  motivation.	  De	  synes	  den	  er	  sjov	  at	  få	  i	  hånden,	  men	  i	  længden	  øger	  den	  ikke	  motivation.	  	  -­‐ 21)	  minut	  38	  –	  begrænser	  aktivitet.	  Både	  ja	  og	  nej.	  F.eks.	  kan	  de	  være	  meget	  fysiske	  når	  de	  laver	  en	  iMovie.	  -­‐ 5)	  minut	  38:35	  –	  nogen	  børn	  arbejder	  derhjemme,	  men	  slet	  ikke	  alle.	  De	  søger	  viden	  24syv,	  men	  ikke	  altid.	  	  Bytter	  12(+2)	  med	  6(+1)	  Bytter	  28(0)	  med	  20(+1)	  
10.6.7	  Gert	  Sofie	  starter	  først	  på	  2:03	  (tager	  selv	  tid	  +	  så	  husk	  at	  lægge	  2:03	  minutter	  til	  ekstra)	  	  Starter	  på	  1:50	  med	  at	  læse	  statements	  op	  og	  lægge	  dem	  ned.	  	  Der	  er	  nu	  gået	  7:38,	  alle	  statements	  er	  lagt	  ud	  og	  Emil	  begynder	  at	  forklare.	  	  ENIG:	  	  -­‐ 29)	  efteruddannelse	  til	  lærer	  –	  9:40	  –	  lærer	  ikke	  vokset	  op	  med	  iPads,	  børn	  har	  iPads	  men	  ikke	  et	  naturligt	  redskab	  for	  nogle	  lærer.	  Evt.	  Med	  gruppe	  på	  kursus	  hvor	  kursusholder	  kommer	  ud	  og	  er	  med	  til	  at	  implementere	  det	  –	  opfølgning.	  Okay	  at	  være	  dum	  til	  det	  –	  11:05	  –	  får	  gode	  svar	  af	  børnene.	  Vidensdeling	  fra	  den	  bedste	  elev.	  Det	  skal	  være	  okay	  ikke	  at	  være	  god	  til	  det.	  Ikke	  ambition	  om	  at	  læreren	  er	  den	  bedste	  i	  klassen.	  Anderledes	  ved	  bestemte	  programmer	  12:40	  	  -­‐ 5)	  24/7	  aktivitet	  –	  13:45	  –	  får	  mediet	  med	  ud	  som	  de	  i	  forvejen	  skal	  arbejde	  på.	  Sætter	  streg	  under	  at	  der	  står	  klasseværelset	  –	  undervisningen	  sker	  nu	  til	  dags	  mange	  andre	  steder	  end	  klasseværelset.	  UENIG:	  	  -­‐ 26)	  erstatte	  læreren	  –	  14:48	  –	  stadigvæk	  lærerens	  ansvar	  hvad	  det	  er	  at	  eleverne	  skal	  lære	  	  -­‐ 7)	  begrænser	  social	  interaktion	  –	  15:35	  –	  man	  ser	  ikke	  børn	  med	  iPads	  med	  børn	  i	  alene.	  Selvom	  de	  sidder	  med	  hver	  deres	  iPad	  har	  de	  fantastisk	  kontakt	  med	  hinanden.	  Fællesskab.	  	  ENIG:	  	  -­‐ 22)	  øger	  motivation	  –	  17:30	  –	  ved	  hjælp	  af	  iPad’en	  får	  man	  lynhurtigt	  svar.	  Hurtig	  tilbagemelding.	  Børnene	  er	  så	  hurtige	  på	  læringsmidllet.	  Engagement	  stiger	  ved	  hurtige	  løsninger.	  I	  forhold	  til	  bøger:	  kan	  tage	  med	  rundt,	  f.eks.	  ved	  naturteknik	  –	  filme	  det	  osv.	  18:45.	  Det	  er	  fedt	  at	  de	  kan	  tage	  den	  med	  rundt	  i	  stedet	  for	  at	  sidde	  stille	  og	  skrive.	  	  -­‐ 28)	  understøtter	  læringsformer	  –	  19:45	  –	  har	  en	  problemstilling	  hvor	  man	  kan	  søge	  viden	  bredt	  ud	  (forrige	  forklaring	  kan	  også	  bruges	  her)	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-­‐ 27)	  muligt	  at	  formidle	  sig	  kreativt	  –	  20:25	  –	  godt	  som	  supplement	  i	  rapportskrivning	  osv.	  Nævner	  igen	  at	  det	  er	  godt	  fordi	  den	  er	  transportabel.	  	  UENIG:	  	  -­‐ 12)	  hurtigere	  igangsat	  –	  21:05	  –	  kommer	  an	  på	  om	  de	  selvstændigt	  kan	  fortsætte	  noget	  igangværende.	  Røv	  til	  bænk	  metode.	  Det	  kommer	  an	  på	  hvad	  man	  ser	  den	  i	  forhold	  til.	  	  -­‐ 19)	  selvstændige	  tankegang	  –	  23:00	  –	  iPaden	  er	  en	  faktor	  der	  gør	  at	  børn	  bliver	  mere	  kreative	  –	  åbner	  for	  ideer,	  søgefunktioner	  	  -­‐ 25)	  samler	  fysisk	  ting	  –	  24:10	  –	  kan	  ikke	  forhindre	  børn	  i	  at	  glemme,	  skal	  ikke	  tro	  at	  iPad’en	  gør	  det	  super	  sjovt	  at	  gå	  i	  skole.	  Dem	  der	  glemmer,	  glemmer	  også	  selv	  om	  de	  har	  en	  iPad.	  	  ENIG:	  -­‐ 1)	  dele	  viden	  og	  erfaring	  med	  hinanden	  -­‐	  25:10	  –	  sammenligner	  med	  alm	  computer.	  	  -­‐ 11)	  tilegne	  sig	  ny	  viden	  effektivt	  –	  26:20	  –	  hurtig	  søgefuktion	  	  -­‐ 14)	  godt	  læringsredskab	  –	  26:40	  –	  man	  kan	  gøre	  stor	  fejl	  hvis	  man	  tænker	  at	  iPad’en	  er	  løsningen.	  Man	  må	  ikke	  tage	  fejl	  af	  at	  det	  er	  et	  supplement.	  	  UENIG:	  	  -­‐ 9)	  overflødig	  –	  27:53	  –	  det	  der	  er	  tilgængeligt	  skal	  man	  bruge.	  Det	  man	  kan	  i	  forvejen	  tager	  man	  med	  i	  skolen	  og	  bliver	  bedre	  til.	  Sammenhørighed	  mellem	  skole	  og	  samfund	  	  -­‐ 24)	  kendskab	  til	  IT	  hjemmefra	  -­‐	  28:30	  –	  nej	  vi	  bygger	  videre	  på	  det	  	  -­‐ 15)	  forstyrrende	  element	  –	  28:50	  –	  nej,	  det	  er	  et	  vilkår	  at	  det	  er	  der.	  Rammer	  	  for	  hvornår	  det	  er	  tilladt	  at	  være	  på	  facebook.	  Interessant	  undervisning	  så	  man	  ikke	  skulle	  på	  FB.	  	  ENIG:	  	  -­‐ 8)	  læser	  bedre	  på	  iPad’s	  –	  ca	  29:50	  –	  gode	  for	  børn	  der	  er	  lidt	  ordblinde,	  godt	  til	  svage	  læsere	  –	  man	  kan	  få	  læst	  højt	  osv.	  Forudsætning	  at	  der	  er	  oplæsningsprogrammer	  	  -­‐ 2)	  30:50	  –	  hvis	  de	  bliver	  brugt	  rigtigt.	  Man	  skal	  præsenteres	  for	  det	  ordentligt.	  	  -­‐ 13)	  noter	  på	  ipads	  –	  31:20	  –	  de	  noter	  på	  iPad’s	  er	  lige	  fedt	  om	  det	  er	  skrevet	  på	  dem	  eller	  ej,	  men	  hvis	  de	  er	  skrevet	  på	  iPads	  er	  de	  mere	  tilgængelige	  	  -­‐ 10)	  udenadslære	  –	  32:00	  –	  brugt	  i	  den	  rigtige	  sammenhæng	  	  UENIG:	  	  -­‐ 20)	  nyhedsinteresse	  –	  32:30	  –	  ikke	  noget	  der	  bare	  forsvinder,	  derfor	  vil	  interessen	  vedblive.	  Men	  der	  kan	  også	  komme	  noget	  der	  overtager	  iPad’en	  PÅ	  MINUT	  33	  BLIVER	  NEUTRALE	  LAGT	  UD	  	  (UENIG	  forstat)	  	  -­‐ 17)	  gode	  undervisningsprogrammer	  –	  34:45	  –	  man	  skal	  kunne	  finde	  løsningen,	  der	  findes	  rigtig	  mange	  dårlige	  undervisningsprogrammer	  	  -­‐ 21)	  begrænser	  fysisk	  aktivitet	  –	  35:45	  –	  	  -­‐ 16)	  mere	  aktive	  –	  37:20	  -­‐	  	  NEUTRAL:	  	  -­‐ 18)	  ikke	  et	  godt	  læringsredskab	  –	  34:20	  	  -­‐ 4)	  varieret	  undervisning	  –	  36:00	  	  -­‐ 23)	  lære	  via	  leg	  –	  37:35	  	  -­‐ 6)	  lette	  og	  intuitve	  –	  36:25	  –	  ja,	  hvis	  ja	  man	  er	  klædt	  på	  til	  det,	  men	  ikke	  umiddelbart	  hvis	  man	  bare	  får	  den	  stukket	  i	  hånden	  	  -­‐ 3)	  ruster	  eleven	  med	  IT	  kompetencer.	  	  Klokken.	  38:00	  er	  vi	  færdige	  	  
10.6.8	  Hanne	  Sortering	  færdig	  ved:	  ca.	  10	  min.	  	  Dette	  er	  mere	  en	  lang	  diskussion	  på	  nogle	  emner,	  end	  en	  begrundelse	  for	  alle	  statement	  
Enig	  +4	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-­‐ 11)	  –	  min	  10:49	  –	  Komme	  på	  nettet	  og	  søge	  muligheder	  lige	  med	  det	  samme.	  	  	  -­‐ 27)	  –	  min	  11:35	  –	  Man	  kan	  filme,	  tage	  billeder	  og	  lyd.	  Lave	  iMovie/præsentationer.	  Den	  er	  mobil	  til	  at	  optage	  direkte	  på.	  Ingen	  ledninger	  til	  at	  overføre.	  	  	  	  
Uenig	  -­‐4	  -­‐ 19)	  –	  min	  13:15	  –	  Hæmmer	  fysisk	  kreativt.	  Man	  kan	  godt	  tænke	  kreativt	  på	  en	  iPad.	  Film	  osv.	  er	  kreativt.	  Sætte	  det	  ind	  i	  forskellige	  sammenhænge.	  	  	  -­‐ 21)	  –	  min	  13:45	  –	  Går	  om	  an	  på	  hvordan	  man	  planlægger	  brugen	  af	  den.	  Man	  kan	  sagtens	  cykle	  med	  den,	  eller	  tage	  den	  med	  ned	  til	  søen	  og	  filme	  et	  forsøg	  eller	  lignende.	  	  	  
Enig	  +3	  -­‐ 12)	  –	  min	  15:00	  –	  Hurtig	  opstart.	  Bling!	  –	  så	  er	  vi	  på.	  Hurtigt	  at	  google	  osv.	  	  	  -­‐ 22)	  –	  min	  15:26	  –	  Øget	  motivation.	  Man	  får	  fat	  i	  andre,	  evt.	  pga.	  det	  visuelle.	  	  -­‐ 2)	  –	  min	  15:40	  –	  Man	  kan	  være	  med	  på	  sit	  eget	  niveau.	  Den	  rammer	  bredt.	  	  	  
Uenig	  -­‐3	  -­‐ 20)	  –	  ikke	  begrundet	  ??	  -­‐ 8)	  –	  ikke	  begrundet	  ??	  -­‐ 26)	  –	  min	  16:35	  –	  Der	  vil	  stadig	  være	  en	  lærer	  der	  skal	  i	  gangsætte	  det.	  	  
Enig	  +2	  -­‐ 17)	  –	  min	  17:40	  –	  	  -­‐ 6)	  –	  Ikke	  begrundet	  -­‐ 5)	  –	  Ikke	  begrundet	  Bliver	  sagt	  en	  masse	  godt	  ved	  18	  minutter	  frem	  til	  19:40!	  PC	  er	  bedre	  en	  iPad.	  	  
Uenig	  -­‐2	  -­‐ 9)	  –	  min	  18:00	  frem	  til	  19:40	  –	  	  -­‐ 24)	  –	  min	  20:40	  –	  Ikke	  alle	  børn	  har	  en	  iPad	  derhjemme	  –	  så	  alle	  skal	  have	  lige	  muligheder.	  	  -­‐ 25)	  –	  min	  23:05	  –	  Der	  bliver	  stadig	  glemt	  en	  masse	  ting!	  	  
Der	  bliver	  hoppet	  rundt	  –	  en	  stor	  forvirring.	  L	  
Enig	  +1	  -­‐ 29)	  –	  min	  33:30	  –	  Har	  brug	  for	  kursus	  hvis	  de	  fik	  en	  	  -­‐ 3)	  –	  min	  25:20	  –	  Jo	  mere	  man	  bruger	  den,	  jo	  mere	  rustet	  er	  man.	  	  -­‐ 14)	  –	  min	  26:00	  –	  Godt	  læringsredskab.	  Det	  fander.	  	  	  -­‐ 16)	  –	  min	  26:40	  –	  fuck…..	  	  
Uenig	  -­‐1	  	  -­‐ 7)	  –	  min	  0:00	  –	  Ikke	  begrundet	  -­‐ 4)	  –	  min	  0:00	  –	  Ikke	  begrundet	  -­‐ 18)	  –	  min	  0:00	  –	  Ikke	  begrundet	  -­‐ 15)	  –	  min	  27:55	  –	  Adgang	  til	  nettet	  forstyrre.	  Det	  er	  ikke	  kun	  iPad.	  	  	  
Neutral	  	  	  	  	  	  	  	  -­‐	  	  	  	  	  28)	  –	  min	  22:45	  –	  Kig	  tid	  hvis	  der	  måske	  er	  en	  lille	  note,	  ellers	  Ikke	  begrundet	  -­‐ 10)	  –	  min	  23:55	  –	  Kig	  tid	  hvis	  der	  måske	  er	  en	  lille	  note,	  ellers	  Ikke	  begrundet	  -­‐ 29)	  –	  min	  24:05	  –	  Kig	  tid	  hvis	  der	  måske	  er	  en	  lille	  note,	  ellers	  Ikke	  begrundet	  -­‐ 13)	  –	  min	  25:18	  –	  	  Kig	  tid	  hvis	  der	  måske	  er	  en	  lille	  note,	  ellers	  Ikke	  begrundet	  -­‐ 3)	  –	  min	  0:00	  –	  KAOS	  !!!	  Byttet	  5	  og	  14	  Byttet	  1	  og	  3	  
10.6.9	  Iben	  02:10	  forklarer	  Emil	  hvad	  der	  sker.	  	  -­‐ hun	  har	  brugt	  iPad’s	  i	  undervisningen	  en	  smule	  –	  kan	  relatere	  meget	  lidt	  til	  det.	  	  -­‐ Meget	  intuitiv	  at	  bruge,	  det	  kommer	  an	  på	  om	  man	  har	  en	  derhjemme.	  	  -­‐ Håndskrevne	  noter	  –	  har	  hun	  ingen	  mening	  om	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-­‐ Skaber	  varieret	  undervisning	  –	  kommer	  an	  på	  læreren	  	  Der	  er	  nu	  gået	  07:50	  og	  alle	  statements	  er	  lagt	  ud	  Selve	  sorteringen	  begynder:	  ca	  ved	  09:00	  minut,	  hun	  har	  svært	  ved	  at	  bestemme	  sig,	  ligger	  første	  statement	  11:05	  ENIG:	  	  -­‐ 27)	  formidle	  sig	  kreativt	  –	  11:10	  –	  lettilgængelige	  programmer.	  Speciel	  måde	  at	  arbejde	  med	  billeder,	  uden	  iPads	  er	  selve	  arbejdsgangen	  meget	  hurtigere	  fordi	  iPad’en	  rummer	  flere	  muligheder	  ift.	  Programmer	  	  -­‐ 23)	  lære	  via	  leg	  –	  12:35	  –	  det	  kommer	  direkte	  ind.	  Direkte	  læring.	  Lettere	  adgang	  fordi	  de	  ser	  iPad’en	  som	  et	  stykke	  legetøj.	  	  UENIG:	  	  -­‐ 26)	  erstatte	  læreren	  –	  13:40	  –	  god	  til	  at	  træne	  nogle	  ting.	  Den	  er	  ikke	  didaktisk.	  Kan	  aflaste	  læreren.	  Så	  intuitiv	  at	  bruge.	  Mindre	  instruktionsarbejde,	  hurtigt	  opstart.	  	  -­‐ 19)	  hæmmer	  selvstændige	  tankegang	  –	  14:40	  –	  direkte	  modsætning	  til	  hendes	  mening.	  Man	  kan	  indtale	  lyde	  til	  dukketeatre.	  Ideudvikling	  i	  fællesskab.	  Kreativiteten	  sluppet	  løs.	  	  ENIG:	  	  -­‐ 6)	  intuitivt	  og	  let	  at	  bruge	  –	  15:40	  –	  enormt	  let	  at	  gå	  til.	  Både	  for	  børn	  og	  lærer.	  Ved	  opstart	  var	  det	  tydeligt	  at	  nogle	  havde	  brugt	  det	  mere	  end	  andre	  –	  dem	  der	  var	  vant	  til	  at	  bruge	  iPad’en	  kunne	  ikke	  bruge	  tastaturet.	  Trykker	  direkte	  i	  stedet	  for	  at	  bruge	  mus	  –	  meget	  nemmere.	  Sidehistorie:	  pige	  der	  har	  svært	  ved	  at	  skrive	  normalt,	  iPad’en	  understøtter	  de	  
svage,	  hun	  satte	  sig	  til	  at	  skrive	  med	  det	  samme..	  -­‐ 1)	  dele	  viden	  og	  erfaring	  –	  18:05	  –	  de	  går	  mere	  rundt	  blandt	  hinanden,	  i	  forhold	  til	  den	  stationære	  computer,	  hvor	  de	  her	  kan	  gå	  rundt.	  Der	  går	  sport	  i	  at	  finde	  funktioner	  på	  computeren.	  	  -­‐ 22)	  øger	  motivation	  og	  engagement	  –	  19:00	  –	  nævner	  at	  det	  er	  nyt,	  men	  den	  er	  også	  let	  at	  have	  med,	  forskelligeartet	  osv.	  	  19:40	  –	  programmer	  skal	  blive	  mere	  komplekse	  fordi	  der	  i	  de	  forskellige	  apps	  er	  små	  ting	  der	  bliver	  trænet.	  	  UENIG:	  	  -­‐ 21)	  begrænser	  fysisk	  aktivitet	  –	  21:05	  –	  render	  rundt	  og	  viser	  ting	  til	  hinanden.	  I	  læringssituationer.	  Hvis	  de	  havde	  en	  hver,	  i	  forhold	  til	  frikvarter?	  Måske..	  De	  dage	  sidder	  de	  faktisk	  mere	  stille.	  Evt	  hvis	  der	  bliver	  udvilket	  spil	  med	  fokus	  på	  aktivitet	  	  -­‐ 7)	  begrænser	  social	  interaktion	  –	  22:30	  –	  snakker	  meget	  og	  deler	  meget.	  Hun	  har	  en	  2.	  Klasse	  der	  bl.a	  bruger	  Skype	  meget	  	  -­‐ 8)	  læser	  bedre	  på	  en	  iPad	  –	  23:20	  –	  nej,	  man	  bliver	  mere	  træt	  af	  at	  bruge	  en	  skærm	  	  ENIG:	  	  -­‐ 16)	  mere	  aktive	  i	  undervisningen	  –	  25:09	  –	  gå	  ind	  direkte,	  finde	  oplysninger.	  Behøver	  ikke	  at	  være	  læreren	  der	  står	  og	  fortæller.	  Især	  drenge	  bliver	  fanget	  meget	  af	  spil-­‐verdenen,	  kan	  ikke	  overskue	  at	  finde	  oplysninger	  i	  en	  bog.	  Mere	  tilgængelig	  derhjemme	  end	  bøger	  	  -­‐ 28)	  understøtter	  læringsformer	  –	  26:45	  –	  	  -­‐ 11)	  tilegne	  sig	  viden	  effektivt	  –	  27:30	  –	  træningsprogrammer,	  120	  ord,	  tabelprogrammer,	  UENIG:	  	  -­‐ 24)	  IT	  kendskab	  hjemmefra	  –	  30:28	  –	  forskelligt	  hvilket	  kendskab	  de	  har,	  kommer	  an	  på	  baggrund.	  Nogle	  har	  aldrig	  siddet	  med	  den.	  Som	  udgangspunkt	  er	  målet	  i	  folkeskolen	  er	  at	  børnene	  skal	  have	  de	  samme	  muligheder.	  iPad	  i	  skolen	  er	  læringsredskab,	  derhjemme	  er	  den	  mere	  fri	  	  -­‐ 9)	  erstatter	  ikke	  computeren	  –	  29:35	  –	  kan	  godt	  stå	  alene	  	  forhold	  til	  computeren	  i	  indskoling.	  Har	  ikke	  store	  IT	  mål,	  ift	  at	  kunne	  skrive	  kan	  man	  sagtens	  opfylde	  med	  en	  iPad	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-­‐ 20)	  iPad	  som	  undervisningsredskab	  –	  daler	  med	  tiden	  –	  31:35	  –	  umiddelbart	  er	  det	  et	  rigtig	  godt	  (hun	  sagde	  mere)	  	  ENIG:	  	  -­‐ 10)	  træne	  udenadslære	  –	  33:05	  –	  tabeller,	  120	  ord	  osv.	  En	  masse	  spil	  	  -­‐ 18)	  dyberegående	  arbejdsgang	  –	  33:30	  –	  får	  ikke	  nok	  af	  at	  sidde	  med	  et	  enkelt	  program,	  kører	  i	  deres	  egen	  lille	  rundkreds.	  Der	  skal	  noget	  mere	  til	  -­‐ 17)	  gode	  undervisningsprogrammer	  –	  34:10	  –	  nævner	  kritik	  omkring	  ikke	  at	  have	  undersøgt	  hvilke	  muligheder	  den	  lagde	  op	  til	  	  -­‐ 14)	  godt	  læringsredskab	  –	  35:00	  –	  ja,	  fungerer	  godt	  	  UENIG:	  	  -­‐ 15)	  forstyrrende	  element	  –	  35:20	  –	  i	  starten	  spurgte	  de	  om	  Minecraft.	  Friere	  rammer	  i	  de	  ældre	  klasser,	  måske	  et	  problem	  her?	  	  	  I	  minut	  36	  bliver	  de	  neutrale	  præsenteret.	  	  (fortsat	  uenig)	  	  -­‐ 29)	  efteruddannelse	  –	  36:50	  –	  har	  ikke	  selv	  været	  på	  efteruddannelse	  og	  synes	  den	  er	  nem	  at	  bruge	  	  -­‐ 13)	  håndskrevne	  noter	  –	  37:00	  –	  måske	  er	  det	  nemmere	  at	  skrive	  i	  hånden,	  nervebaner	  i	  brug	  osv.	  	  -­‐ 3)	  ruster	  med	  IT	  kompetencer	  –	  39:20	  –	  urealistisk	  ift	  at	  der	  ikke	  er	  nogle	  børn	  der	  har	  anden	  kendskab	  til	  IT.	  	  NEUTRAL:	  	  -­‐ 25)	  sjældent	  glemmer	  noget	  –	  38:44	  –	  det	  er	  ikke	  noget	  hun	  ved	  noget	  om	  	  -­‐ 12)	  hurtigere	  igangsat	  –	  40:30	  –	  kan	  godt	  være	  det	  modsatte,	  kan	  fryse	  og	  slå	  knuder,	  program	  der	  driller	  osv.	  Kan	  svinge	  ud	  til	  begge	  sider	  	  -­‐ 2)	  tilgodeser	  både	  stærke	  og	  svage	  elever	  –	  41:05	  –	  kommer	  an	  på	  programmet,	  man	  skal	  passe	  på	  ikke	  bare	  at	  stikke	  dem	  en	  iPad	  	  -­‐ 4)	  skaber	  varieret	  undervisning	  –	  41:40	  –	  kan	  også	  blive	  ensformig	  hvis	  man	  altid	  laver	  det	  samme.	  Godt	  supplement	  	  -­‐ 5)	  24/7	  aktivitet	  –	  42:00	  –	  kommer	  an	  på	  om	  de	  bliver	  fanget	  af	  et	  specifikt	  program.	  	  Bonus:	  	  Tager	  nogle	  børn	  deres	  egne	  med?	  	  
	  Nej,	  nu	  er	  der	  lukket	  for	  at	  de	  har	  deres	  egne	  med.	  	  Da	  der	  var	  gået	  42	  minutter	  var	  de	  færdige.	  	  
10.6.10	  Julie	  IT	  leder	  –	  har	  12	  computere	  derhjemme	  	  Begyndte	  mit	  stopur	  ca.	  1:30	  minutter	  efter	  Simon	  begyndte	  optagelsen	  	  Nævner	  hun	  aldrig	  ville	  downloade	  en	  bog,	  men	  noget	  andet	  hvis	  en	  elev	  skulle	  lære	  at	  læse.	  	  	  -­‐	  deler	  klasse	  med	  Camilla	  der	  har	  brugt	  dem	  i	  dansk.	  	  ”man	  kan	  ikke	  kalde	  dem	  intuitive,	  det	  er	  noget	  mennesker	  er”	  	  ”jeg	  er	  jo	  matematiker”	  	  ”vil	  gerne	  have	  lagt	  dem	  i	  bunker”	  	  ”det	  er	  bare	  jer	  der	  vælger	  at	  formulere	  jer	  sådan..”	  ”	  vil	  egentlig	  hellere	  have	  den	  herovre	  fra”	  	  	  Der	  er	  gået	  ca.	  7	  minutter	  da	  alle	  er	  delt	  ud	  i	  enig/	  neutral/	  uenig	  	  ENIG:	  	  -­‐ 21)	  Begrænser	  fysisk	  aktivitet	  –	  10:50	  –	  rør	  sig	  ikke	  ud	  af	  flækken,	  kan	  godt	  være	  de	  bevæger	  sig	  lidt	  	  -­‐ 23)	  lærer	  via	  leg	  –	  11:50	  –	  snakkede	  med	  det	  samme	  om	  andre	  statements	  	  
iPads i Folkeskolen 
	   113	  
UENIG:	  	  -­‐ 26)	  erstatte	  læren	  –	  13:30	  –	  vil	  ikke	  kunne	  være	  ligeså	  lærende	  uden	  de	  har	  kildekritik,	  hjælpemiddel	  ligesom	  lineal	  	  -­‐ 24)	  kendskab	  til	  IT	  hjemmefra	  –	  14:30	  –	  spilkonsol	  derhjemme,	  undervisningsredskab	  i	  skolen	  	  ENIG:	  	  -­‐ 19)	  kreative	  tankegang	  –	  16:00	  –	  hæmmer	  kreative	  tankegang	  når	  vi	  snakker	  matematik.	  Låst	  fast	  i	  ting	  selvom	  man	  er	  kreativ.	  Snakker	  om	  selvstændig	  programmering.	  Apps	  styrer,	  	  -­‐ 28)	  understøtter	  nogle	  læringsformer	  –	  17:20	  –	  biblioteker	  og	  kommunen	  tilbyder	  en	  masse	  tjenester	  så	  man	  nemmere	  kan	  begås	  i	  samfundet.	  Politiet/	  brugsen	  osv.	  Kommer	  lidt	  udenfor	  emnet.	  Vordingborg	  museum	  har	  også	  en	  app.	  	  -­‐ 12)	  hurtig	  opstart	  –	  18:50	  –	  	  TAGER	  ALLEREDE	  HER	  FRA	  NEUTRAL	  BUNKEN	  I	  MINUT	  19	  	  UENIG:	  	  -­‐ 4)	  varieret	  undervisning	  –	  14:30	  –	  ikke	  ensbetydende	  med	  at	  det	  er	  varieret	  	  -­‐ 25)	  samler	  alle	  fysiske	  i	  et	  –	  21:00	  –	  nej	  man	  kan	  glemme	  andre	  ting.	  Man	  kan	  mange	  ting,	  men	  man	  skal	  være	  god	  til	  det.	  Vinkelmåler	  eksempel.	  	  -­‐ 15)	  forstyrrende	  element	  –	  22:40	  –	  kommer	  an	  på	  hvad	  man	  underviser	  i.	  Diskussionsgruppe	  på	  internettet.	  Lære	  via	  spil.	  Interessant	  undervisning.	  	  ENIG:	  	  -­‐ 5)	  24/7	  –	  24:30	  –	  selvom	  de	  spiller	  lærer	  de	  også	  noget.	  Laver	  matematiske	  programmer	  på	  vej	  i	  sommerhus	  –	  25:10	  	  -­‐ 13)	  noter	  er	  nemmere	  at	  huske	  –	  25:30	  –	  ift	  krøllet	  papir	  i	  tasken	  	  -­‐ 20)	  nyhedsinteresse	  –	  26:00	  –	  alle	  tiders	  lige	  nu.	  Eksempel	  med	  lommeregner	  	  UENIG:	  	  -­‐ 10)	  udenadslære	  –	  27	  –	  kongerækken	  	  -­‐ 16)	  aktive	  i	  undervisningen	  –	  31:35	  –	  ikke	  mere	  aktiv	  fordi	  man	  er	  på	  iPad.	  Ligegyldigt	  hvad	  man	  stikker	  dem.	  Op	  af	  bakke	  hele	  vejen	  vs.	  genier	  fra	  start	  –	  meget	  sort	  hvid	  måde	  at	  se	  på	  det	  på.	  I	  starten	  kan	  det	  godt	  give	  et	  lille	  boost.	  Medmindre	  det	  går	  hen	  og	  bliver	  decideret	  et	  hjælpemiddel.	  Hvis	  man	  er	  dårlig	  til	  matematik	  vil	  man	  blive	  ved	  med	  at	  være	  dårlig	  til	  matematik.	  	  -­‐ 7)	  begrænser	  social	  interaktion	  –	  27:	  45	  –	  nævner	  med	  det	  samme	  at	  man	  interagere	  på	  en	  anden	  måde.	  Igen	  30:25	  –	  fb	  venner	  social.	  Face	  to	  face	  interaktion	  vs.	  almindelig	  interaktion.	  	  ENIG:	  	  -­‐ 2)	  tilgodeser	  –	  34:30	  –	  opgaver	  lavet	  over	  den	  samme	  konstellation.	  Så	  gode	  er	  undervisningsprogrammer	  ikke	  nødvendigvis.	  	  -­‐ 9)	  erstatter	  ikke	  computeren	  –	  36:20	  –	  data	  osv,	  computeren	  er	  har	  en	  bedre	  software	  (sagde	  hun	  ikke).	  Ligesom	  at	  sammenligne	  en	  lommeregner	  med	  en	  kugleramme.	  Ikke	  enten	  eller	  	  -­‐ 8)	  læser	  bedre	  på	  iPad	  end	  på	  papir	  –	  37:25	  –	  støtteprogrammer,	  får	  læst	  op	  osv.	  Meget	  i	  forhold	  til	  indskolingen	  når	  eleverne	  skal	  lære	  at	  læse	  	  -­‐ 22)	  motivation	  og	  engagement	  –	  38:10	  –	  lettilgængelig.	  Kan	  have	  den	  med	  overalt,	  vise	  den	  over	  bordet	  osv.	  Motiverer	  eleven	  at	  det	  bliver	  visuelt	  flot.	  	  UENIG:	  	  -­‐ 14)	  godt	  læringsredskab	  –	  39:10	  –	  kan	  også	  virke	  meget	  begrænsende.	  Kommer	  an	  på	  hvad	  designeren	  har	  haft	  som	  formål.	  Kan	  det	  programmøren	  har	  tænkt	  sig	  at	  den	  skulle.	  Ikke	  altid	  gennemtænkte	  programmer,	  mht	  ligningsløsninger	  osv.	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-­‐ 3)	  IT	  kompetencer	  –	  40:55	  –	  det	  gør	  computeren,	  iPad	  kan	  andet.	  iPad’en	  er	  mere	  en	  gadget.	  Har	  ingen	  læringskapacitet.	  Kommer	  hvad	  på	  ens	  faglige	  force	  er,	  som	  opstart	  er	  det	  ok.	  Kan	  ikke	  blive	  ekspert	  i	  noget.	  	  -­‐ 6)	  lette	  og	  intuitive	  –	  45:25	  –	  får	  ikke	  det	  optimale	  ud	  af	  det	  bare	  ved	  at	  prøve.	  iPad’en	  er	  introduceret	  i	  deres	  verden	  som	  et	  læringsredskab.	  Ikke	  nogle	  konsekvenser	  højst	  ventetid	  	  -­‐ 17)	  rummer	  gode	  undervisningsprogrammer	  –	  47:10	  –	  det	  ved	  hun	  ikke	  nok	  om,	  men	  dem	  hun	  har	  brugt	  er	  ikke	  nødvendigvis	  godt.	  Begrænser	  ift	  sprog.	  	  NEUTRAL:	  	  -­‐ formidler	  sig	  kreativt	  –	  42:45	  –	  langt	  hen	  af	  vejen,	  men	  programmet	  begrænser	  dig	  også.	  Giver	  ikke	  meget	  nyt	  hvis	  man	  tænker	  på	  andre	  billeder.	  ”man	  bruger	  ikke	  iPad’en	  til	  at	  tage	  billeder”	  	  -­‐ 11)	  tilegne	  sig	  ny	  viden	  effektivt	  –	  44:00	  –	  	  -­‐ 18)	  kræver	  dyberegående	  arbejdsgang	  –	  44:45	  –	  vil	  møde	  personen	  der	  har	  lavet	  programmet.	  ”Hvad	  er	  dit	  formål”	  osv.	  	  -­‐ 1)	  dele	  viden	  –	  48:35	  –	  kommer	  an	  på	  hvordan	  du	  vil	  dele	  den.	  Måske	  er	  iPads	  mere	  overfladiske	  (49:40)	  reflekterer	  mere	  over	  udbyttet	  hvis	  man	  skriver	  med	  hånden.	  Eksempel	  med	  penneven	  	  -­‐ 29)	  kræver	  efteruddannelse	  –	  50:15	  –	  hvis	  det	  skal	  bruges	  pædagogisk	  didaktisk	  fornuftigt,	  skal	  læren	  vide	  hvornår	  læren	  skal	  gøre	  hvad	  –	  undervisning	  vedrørende	  hvordan	  man	  tilrettelægger	  undervisningen.	  	  FÆRDIG	  51:00	  Generel	  kommentar:	  51:30	  	  Det	  skal	  være	  som	  et	  supplement	  ikke	  udelukkende	  	  
10.6.11	  Karsten	  Spørgeskema	  udfyldt	  03:19	  
- ”Edutainment”	  	  
- Der	  er	  mange	  der	  bruger	  udtrykket	  ”ikke	  umiddelbart”,	  eller	  ”ikke	  nødvendigvis”	  	  
- Nogle	  elever	  tager	  deres	  egen	  iPad	  med	  i	  skole	  	  Færdig	  med	  at	  dele	  ud	  ca	  8:00	  BEGYNDER	  AT	  SORTERE	  10:15	  
- ”En	  gave	  at	  timen	  kan	  starte	  så	  hurtigt”	  	  	  ENIG:	  	  
- 12)	  hurtigere	  igangsat	  –11:44	  –	  god	  at	  bruge	  kan	  ikke	  erstatte	  kladdehæfter.	  Nævner	  at	  han	  ikke	  bruger	  Smartboard	  –	  bruger	  tavlen.	  (som	  sammenligning	  med	  kladdehæfter	  og	  iPads)	  med	  iPads	  er	  der	  ikke	  ligeså	  stor	  IT	  udfordring,	  de	  holder	  meget	  godt	  –	  han	  var	  meget	  skeptisk.	  De	  fungerer	  bare.	  Piller	  taster	  af	  computeren.	  Også	  fint	  at	  de	  bliver	  delt	  	  
- 27)	  muligt	  for	  eleven	  at	  formidle	  sig	  kreativt	  –	  14:55	  –	  brugt	  meget.	  Dansk	  og	  naturteknik.	  Filme/	  tage	  billeder/	  book	  creator.	  Nem	  at	  bruge,	  eleverne	  bliver	  begejstret.	  Tage	  billeder,	  beskære,	  indtale	  og	  optage	  lyd.	  Nogle	  klasser	  har	  et	  iTV	  de	  kan	  koble	  op	  til	  ift	  præsentation.	  Snakker	  igen	  om	  Smartboard	  negativt.	  	  UENIG:	  	  
- 19)	  hæmmer	  kreative	  selvstændige	  tankegang	  –	  17:50	  –	  ualmindelig	  ukreativ	  lærer.	  Utrolig	  kreative	  –	  bliver	  overrasket	  over	  hvad	  eleverne	  kan	  lave	  selvom	  de	  kun	  er	  10-­‐11.	  Nemt	  at	  kaste	  sig	  over	  –	  ikke	  noget	  tastatur.	  Sammenlignet	  med	  fysiske	  ting	  –	  ”tuscher	  er	  deres	  bedste	  ven”.	  Også	  i	  billedkunst	  har	  de	  lært	  en	  masse.	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- 7)	  begrænser	  social	  interaktion	  –	  20:14	  –	  de	  deler	  de	  iPads	  der	  bliver	  givet	  ud.	  Nemt	  redskab	  at	  være	  social	  omkring.	  Lukker	  ikke	  sig	  selv	  ude	  og	  den	  er	  nem	  at	  have	  med.	  Elever	  er	  vant	  til	  skrøbelige	  elektroniske	  ting	  –	  har	  selv	  iPads	  osv.	  	  ENIG:	  	  
- 4)	  skaber	  varieret	  undervisning	  –	  22:45	  –	  hurtigt	  til	  at	  være	  på.	  Kræver	  ikke	  at	  man	  sætter	  en	  hel	  lektion	  af	  –	  det	  er	  et	  redskab.	  Forældre	  spørg	  til	  hvilke	  programmer	  der	  bliver	  brugt	  –	  så	  det	  er	  ikke	  noget	  problem.	  	  
- 22)	  øger	  motivation	  og	  engagement	  –	  25:03	  –	  i	  starten	  var	  det	  helt	  fantastisk.	  Selvom	  det	  ikke	  er	  nyhedsting	  mere	  så	  er	  det	  stadig	  motiverende	  (fordi	  det	  er	  så	  varieret).	  Skaber	  god	  dynamik.	  	  
- 6)	  lette	  og	  intuitive	  –	  26:05	  –	  mega	  hurtigt,	  nemt	  at	  gå	  i	  gang	  med.	  Alle	  finder	  ud	  af	  hvordan	  programmerne	  virker.	  Der	  er	  forskel	  på	  hvor	  hurtigere	  eleverne	  er	  med	  de	  forskellige	  opgaver	  –	  nogle	  vil	  gerne	  forfine.	  Forskellige	  tilgangsmåder.	  	  UENIG:	  	  
- 26)	  erstatte	  læren	  –	  27:15	  –	  ”mærkeligt	  at	  jeg	  ikke	  har	  sat	  den	  på	  –4.	  28:04	  –	  absolut	  ikke.	  Man	  kan	  godt	  sætte	  nogle	  elever	  til	  det	  ene	  og	  så	  have	  mere	  tid	  til	  andre.	  God	  aktivitet	  til	  at	  beskæftige	  nogle	  elever.	  Som	  lærer	  skal	  man	  være	  temmelig	  styrende	  –	  i	  hvert	  fald	  i	  hans	  3.	  Klasse.	  Læreren	  giver	  en	  retningsgangs	  	  
- 18)	  dyberegående	  arbejdsgang	  –	  29:20	  –	  vældig	  godt	  læringsredskab.	  Inspiration	  er	  godt,	  men	  uden	  har	  det	  ikke	  virket	  begrænsende.	  Gennemarbejdet	  og	  gode	  opgaver	  de	  har	  adgang	  til.	  Nogle	  apps	  bliver	  ikke	  brugt	  –	  for	  kedelige	  eller	  lette.	  Sparer	  tid	  ift	  ikke	  at	  skulle	  lave	  små	  kompendier,	  lave	  opgaverne	  osv.	  	  
- 24)	  	  kendskab	  til	  IT	  hjemmefra	  –	  32:10	  –	  handler	  ikke	  om	  kendskab,	  iPads	  er	  et	  redskab.	  Man	  bygger	  ovenpå	  den	  allerede	  eksisterende	  viden.	  Børn	  går	  bare	  til	  det.	  	  ENIG:	  	  
- 1)	  dele	  viden	  og	  erfaring	  –	  34:15	  –	  rent	  fysisk	  den	  måde	  de	  er	  på.	  Nem	  at	  flytte	  rundt	  på,	  bytte	  osv.	  Putte	  op	  på	  skærmen.	  Genert	  pige	  –	  se	  sig	  selv	  læse	  op.	  Optage	  imens	  andre	  kigger	  på.	  	  
- 28)	  understøtter	  læringsformer	  –	  35:50	  –	  snakker	  om	  Smartphones..	  Det	  bliver	  en	  naturlig	  del	  af	  deres	  liv	  at	  de	  har	  adgang	  til	  det.	  	  
- 14)	  godt	  læringsredskab	  –	  36:55	  –	  kunne	  sagtens	  have	  ligget	  oppe	  i	  +4.	  	  UENIG:	  	  
- 9)	  erstatter	  ikke	  computeren	  –	  40:20	  –	  computeren	  har	  en	  kæmpe	  force	  ift	  tekstbehandling.,	  lignende	  program	  er	  ikke	  fundet	  på	  iPads.	  Rart	  at	  aflevere	  noget	  fysisk	  –	  aftale	  får	  man	  i	  hånden.	  De	  kan	  forskellige	  ting.	  Bruger	  enten	  det	  ene	  eller	  andet.	  	  
- 25)	  samle	  alt	  fysisk	  –	  39:15	  –	  oldschool,	  hvordan	  kan	  man	  samle	  det	  i	  en,	  41:55	  –	  hands	  on	  og	  finmotorik	  er	  stadig	  virkelig	  vigtigt	  	  
- 21)	  begrænser	  fysisk	  aktivitet	  –	  42:10	  –	  ja	  på	  en	  måde,	  kommer	  an	  på	  hvordan	  man	  bruger	  det.	  Nemt	  at	  have	  med	  at	  gøre.	  Kommer	  an	  på	  hvordan	  læreren	  bruger	  iPads	  i	  undervisning.	  Bærbar	  vs	  mobil.	  Tage	  billeder	  over	  det	  hele	  	  ENIG:	  	  
- 11)	  muligt	  at	  tilegne	  sig	  viden	  effektivt	  –	  44:45	  –	  lægger	  sig	  op	  af	  de	  andre	  ting.	  	  
- 17)	  rummer	  gode	  UV	  programmer	  –	  45:13	  –	  her	  kunne	  et	  kursus	  til	  læreren	  være	  en	  stor	  hjælp.	  Den	  kan	  sikkert	  meget	  som	  læreren	  ikke	  ved	  endnu.	  Spil	  og	  gemmer	  selve	  undervisningen	  ind	  i.	  Ligegyldigt	  nogle	  gange	  –	  mangler	  substans.	  	  
- 2)	  tilgodeser	  og	  udfordrer	  –	  46:35	  –	  nogle	  bruger	  længere	  tid	  på	  det	  end	  andre.	  Der	  bliver	  ikke	  a	  og	  b	  hold.	  Ikke	  forskellige	  sværhedsgrader.	  Som	  lærer	  kan	  man	  have	  forskellige	  forventninger	  og	  differentierer	  på	  den	  måde.	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- 23)	  lærer	  via	  leg	  –	  47:50	  –	  edutainment,	  læringsspil	  bliver	  irriterende.	  Ikke	  tale	  ned	  til	  børn	  –	  i	  skolen	  er	  det	  UV,	  hjemme	  noget	  andet.	  Det	  må	  gerne	  være	  sjovt	  –	  motiverende.	  Ikke	  leg	  der	  er	  det	  vigtige	  –	  motivationen.	  Ordblind	  med	  blyant	  sker	  der	  ingenting.	  ”Into	  words”.	  Her	  er	  der	  også	  med	  differentiering.	  	  DE	  NEUTRALE	  BLVIER	  INTRODUCERET	  49:50	  	  UENIG:	  	  
- 20)	  nyhedsinteresse	  –	  51:55	  –	  nu	  er	  de	  her,	  snakker	  om	  artikel	  i	  ”Fyns	  Stiftidende”:	  en	  har	  skrevet	  om:	  hvis	  iPads	  ikke	  er	  svaret	  har	  man	  stillet	  det	  forkerte	  spørgsmål.	  	  
- 15)	  forstyrrende	  element	  –	  53:00	  –	  kommer	  an	  på	  læreren.	  Nemt	  at	  lave	  noget	  andet.	  Autoritetstro	  børn.	  	  
- 29)	  efteruddannelse	  –	  54:00	  –	  spændende	  med	  ny	  inspiration	  men	  bliver	  ikke	  krævet	  	  
- 13)	  noter	  skrevet	  på	  ipads	  –	  54:50	  –	  ”den	  er	  ved	  hånden”,	  de	  bruger	  ikke	  den	  mulighed	  da	  de	  ikke	  har	  deres	  egen.	  	  NEUTRAL:	  	  
- 8)	  læser	  bedre	  –	  50:20	  –	  ”man”	  er	  meget	  individuelt	  	  
- 10)	  udenadslære	  –	  (	  
- 16)	  mere	  aktive	  –	  51:10	  –	  kommer	  an	  på	  brugen	  og	  hvad	  lærerene	  introducerer	  dem	  for.	  	  
- 5)	  24/7	  aktivitet	  –	  51:30	  –	  de	  ting	  de	  laver	  her	  er	  ikke	  det	  samme	  alene	  	  
- 3)	  Fremtidig	  brug	  af	  IT	  –	  44:20	  –	  nej,	  børn	  har	  kompetencer	  i	  forvejen.	  Får	  det	  hjemmefra	  	  
Til	  sidst	  blev	  14	  og	  4	  byttet.	  	  Færdig	  56:30	  	  
10.6.12	  Lotte	  
- It-­‐erfaring:	  har	  taget	  IT-­‐kørekort	  for	  længe	  siden.	  Snakker	  om	  at	  hun	  mangler	  IT	  erfaring	  –	  har	  øvet	  sig	  frem	  til	  det	  hun	  har.	  	  STARTER	  MED	  AT	  LÆGGE	  UD:	  03:30	  	  
- Hun	  er	  enig	  i	  at	  der	  kræves	  en	  dybdegående	  arbejdsgang	  og	  startede	  også	  ud	  med	  at	  nævne	  at	  hun	  manglede	  ekstra	  efteruddannelse.	  Hvis	  man	  skal	  bruge	  det	  ordentligt.	  	  
- Slutter	  sig	  til	  gruppen	  der	  bruger	  ”ikke	  nødvendigvis”	  	  
- Nævner	  at	  iPad’en	  blev	  meget	  brugt	  i	  starten.	  	  
- Det	  er	  tydeligt	  at	  hun	  iPad’en	  er	  et	  godt	  læringsredskab,	  men	  at	  læreren	  skal	  have	  hjælp	  til	  at	  bruge	  det.	  	  FÆRDIG	  MED	  AT	  LÆGGE	  UD	  10:30	  	  BEGYNDER	  AT	  SORTERE:	  12:30	  ENIG:	  	  
- 18)	  dyberegående	  arbejdsgang	  –	  13:05	  –	  man	  skal	  vide	  hvad	  man	  gør,	  hvorfor	  og	  hvordan	  for	  at	  læringsredskabet	  bliver	  godt.	  Hvad	  børnene	  lærer	  kommer	  an	  på	  hvad	  læreren	  har	  haft	  som	  intention.	  Man	  skal	  vide	  hvordan	  man	  bruger	  opgaverne.	  Læringen	  er	  ikke	  sikret	  i	  sig	  selv	  	  
- 27)	  muligt	  at	  formidle	  sig	  kreativt	  –	  14:45	  –	  kan	  noget	  unikt.	  Både	  for	  de	  traditionelt	  dygtige	  og	  de	  mere	  svage.	  Lave	  flotte	  ting,	  bøger,	  præsentationer,	  motiverende	  faktor.	  En	  klar	  force.	  Nævner	  også	  at	  det	  er	  så	  stor	  en	  fordel	  at	  iPads’ne	  er	  så	  intuitive.	  	  UENIG:	  	  
- 24)	  kendskab	  til	  IT	  hjemmefra	  –	  17:00	  –	  korrekt	  at	  de	  lærer	  at	  anvende	  og	  bruge	  dem,	  men	  de	  skal	  lærer	  at	  bruge	  den	  i	  undervisningssammenhæng.	  	  
- 26)	  erstatte	  læreren	  –	  17:38	  –	  hvis	  der	  ingen	  overvejelser	  om	  undervisningsmålet,	  evaluering	  af	  arbejdet	  osv,	  kan	  den	  ikke	  bruges.	  Læreren	  skal	  lægge	  en	  arbejdsgang.	  	  ENIG:	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- 2)	  tilgodeser	  og	  udfordrer	  både	  svage	  og	  stærke	  –	  19:15	  –	  tilgodeser	  især	  tempo:	  de	  langsomme	  kan	  fedte	  lidt	  rundt	  i	  det	  uden	  det	  bliver	  tydeligt	  for	  andre.	  Nævner	  igen	  at	  den	  er	  intuitiv.	  Små	  børn	  og	  gamle	  kan	  også	  bruge	  dem.	  	  
- 6)	  lette	  og	  intuitive	  –	  20:30	  –	  ret	  hurtigt	  kan	  eleverne	  blive	  selvkørende	  =	  læreren	  kan	  bruge	  kræfter	  andre	  steder	  	  
- 22)	  øge	  motivation	  –	  20:55	  –	  ja,	  meget	  begejstrede	  når	  de	  får	  en	  i	  hænderne.	  Der	  findes	  også	  programmer	  der	  er	  spilagtige.	  	  UENIG:	  	  
- 8)	  læser	  bedre	  på	  iPads	  –	  21:55	  –	  bestemt	  ikke,	  undersøgelser	  (også	  modsvarende)	  der	  viser	  sig	  at	  man	  læser	  bedre	  på	  papir.	  Mange	  børn	  vælger	  rigtig	  bog	  selvom	  de	  har	  muligheden	  (genestetikere)	  for	  at	  vælge	  en	  e-­‐bog	  med	  lyd	  osv.	  	  
- 13)	  noter	  på	  iPads	  –	  24:00	  –	  samme	  argumenter	  ^.	  Læringsstile.	  Snakker	  meget	  om	  undersøgelse	  –	  hjerneaktivitet.	  DRENGE	  (ellers	  ikke	  stor	  forskel)	  piger	  er	  optaget	  af	  chatteri	  og	  social	  medie.	  Moviestar	  planet	  –	  forløber	  for	  Facebook.	  	  Cybermobning	  –	  på	  moviestar	  planet	  er	  der	  censur,	  men	  man	  kan	  bare	  stave	  forkert.	  	  
- 19)	  hæmmer	  kreative	  tankegang	  –	  26:50	  –	  den	  kan	  godt	  stjæle	  evnen	  til	  at	  holde	  fokus.	  Nærvær,	  mindfullness	  –	  opmærksom	  på	  fokusering.	  Kan	  tage	  en	  masse	  tid.	  	  Mogens	  Hansen	  –	  UV	  psykolog.	  Dem	  der	  klarer	  sig	  godt	  er	  dem	  der	  kan	  fokusere	  og	  fordybe	  sig.	  28:00	  –	  det	  kan	  være	  svært.	  Kan	  være	  med	  til	  at	  folde	  den	  kreative	  tankegang	  ud.	  Kamp	  om	  opmærksomhed	  –	  stjæler	  fokus.	  ENIG:	  	  
- 29)	  kræver	  efteruddannelse	  –	  30:00	  –	  skal	  ikke	  bruges	  ureflekteret	  hvis	  det	  skal	  være	  et	  læringsredskab.	  	  
- 14)	  læringsredskab	  –31:55	  –	  ikke	  i	  sig	  selv,	  man	  skal	  vide	  hvad	  man	  vil	  	  
- 4)	  varieret	  undervisning	  –	  34:50	  –	  ja	  den	  kan	  være	  med	  til	  det.	  Værkstedsundervisning	  med	  forskellige	  aktiviteter.	  Ikke	  i	  sig	  selv	  –	  vi	  skal	  forholde	  os	  til	  mål	  osv.	  	  KLOKKEN	  36:00	  BLIVER	  NETURAL	  INTRODUCERET	  	  UENIG:	  	  
- 25)	  samler	  alle	  fysiske	  –	  37:10	  –	  stadig	  brug	  for	  en	  bog,	  penalhus	  osv.	  Hvis	  man	  har	  iPad’en	  har	  man	  altid	  noget	  at	  beskæftige	  sig	  med,	  men	  kan	  ikke	  erstatte.	  Snakker	  om	  hendes	  alder.	  	  
- 9)	  erstatter	  ikke	  computeren	  –	  38:25	  –	  ikke	  overflødig,	  hun	  bruger	  både	  og.	  Fungerer	  som	  supplement.	  Hurtigere	  end	  computeren.	  	  
- 5)	  24/7	  –	  43:00	  –	  diskutere	  hvad	  ”læring”	  egentlig	  er.	  Hvis	  man	  siger	  undervisning	  så	  nej.	  Hvad	  har	  man	  ud	  af	  det	  hvis	  du	  spiller	  et	  læringsspil	  uden	  at	  have	  en	  retning.	  Det	  kan	  også	  være	  forkert	  læring	  –	  trykke	  løs	  osv.	  	  Hovedbudskab	  er	  at	  man	  skal	  forholde	  sig	  til	  dem	  –	  gør	  ikke	  nødvengivis	  noget	  positivt	  af	  sig	  selv	  	  ENIG:	  	  
- 7)	  begrænser	  social	  interaktion	  –	  32:35	  –	  vigtigt	  hvordan	  de	  voksne	  sætter	  rammerne,	  det	  kan	  være	  meget	  isolerende.	  Hvis	  de	  voksne	  laver	  opgaverne	  så	  de	  kan	  bruges	  sammen	  med	  andre	  elever	  er	  den	  ikke	  begrænsende.	  Rammesættelse.	  	  Forklarer	  igen	  47:50	  –	  det	  skal	  være	  et	  opmærksomhedspunkt.	  De	  skal	  være	  opmærksomme	  på	  hvilke	  aktiviteter	  de	  bruger	  dem	  til.	  Kan	  også	  fremme	  social	  interaktion.	  Isolere	  i	  undervisningen.	  	  
- 10)	  udenadslære	  –	  49:35	  –	  gode	  spil	  hvis	  der	  er	  en	  fornuftig	  didaktisk	  sammenhæng	  	  
- 1)	  kan	  dele	  viden	  og	  erfaring	  –	  50:35	  –	  op	  på	  skærmen,	  gøre	  ting	  fælles	  osv.	  	  
- 17)	  undervisningsprogrammer	  –	  51:38	  –	  book	  creator,	  tilføjer	  ting	  og	  giver	  noget	  nyt.	  Into	  words	  –	  læs	  tekster	  op,	  bud	  på	  hvordan	  man	  staver	  ting	  for	  læsesvage	  fx,	  kæmpe	  støtte	  og	  hjælp.	  Fx	  hvis	  man	  har	  problemer	  med	  stavning	  –	  motiverende	  ordbog.	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UENIG:	  	  
- 21)	  fysisk	  aktivitet	  –	  41:00	  –	  snakker	  om	  spilledage	  	  Cooperative	  learning	  metoden	  –	  her	  er	  iPads	  ikke	  mindre	  begrænsende	  end	  papir	  og	  blyant.	  	  
- 16)	  mere	  aktive	  i	  UV	  –	  40:25	  –	  kommer	  an	  på	  så	  meget.	  Igen	  med	  hvordan	  det	  bliver	  brugt	  	  
- 15)	  forstyrrende	  element	  –	  45:30	  –	  igen	  ift	  rammesætning,	  ikke	  kun	  iPad’en	  der	  forstyrrer,	  mere	  telefonerne	  	  
- 20)	  nyhedsinteresse	  –	  46:15	  –	  sammenligner	  det	  med	  mange	  bærbare	  computere.	  Anderledes	  tilgang	  til	  dem	  da	  de	  var	  helt	  nye.	  	  
- 7)	  begrænser	  social	  interaktion	  –	  32:35	  –	  vigtigt	  hvordan	  de	  voksne	  sætter	  rammerne,	  det	  kan	  være	  meget	  isolerende.	  Hvis	  de	  voksne	  laver	  opgaverne	  så	  de	  kan	  bruges	  sammen	  med	  andre	  elever	  er	  den	  ikke	  begrænsende.	  Rammesættelse.	  NEUTRAL:	  	  
- 3)	  ruster	  eleven	  med	  IT	  –	  53:20	  –	  trykke	  på	  skærmen	  på	  iPads.	  Eleverne	  kaster	  sig	  ud	  i	  det	  mere.	  	  
- 11)	  muligt	  at	  tilegne	  sig	  ny	  viden	  effektivt	  –	  55:10	  –	  både	  og	  –	  kommer	  an	  på	  konteksten.	  	  
- 23)	  lære	  via	  leg	  –	  55:30	  –	  det	  kan	  man	  godt,	  men	  også	  via	  fysisk	  aktivitet	  	  
- 12)	  hurtigere	  igangsat	  –56:20	  –	  kommer	  an	  på	  sammenhæng	  	  
- 28)	  understøtter	  læringsformer	  –	  56:50	  –	  de	  bliver	  brugt	  til	  en	  masse	  og	  hele	  tiden.	  	  FÆRDIG	  57:30	  	  
- mange	  er	  både	  og	  afhængig	  af	  kontekst	  	  
- kræver	  refleksion,	  opmærksomhed	  og	  arbejde	  ligesom	  andre	  undervisningsmaterialer.	  	  
- Bokser	  selv	  meget	  med	  at	  få	  det	  tekniske	  til	  at	  fungere	  –	  skal	  selv	  tro	  på	  at	  dette	  er	  bedre	  end	  andre	  undervisningsmaterialer	  	  
- Faldgruber	  hvis	  man	  ikke	  overvejer	  	  
